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POVZETEK 
 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju je 1. 
oktobra 2008 v slovensko pravo uvedel nov stečajni postopek – postopek osebnega stečaja.
1
 
Ta je namenjen fizičnim osebam, ki so morale pred njegovo uveljavitvijo tudi v primeru 
trajnejše nelikvidnosti in dolgoročne plačilne nesposobnosti poplačati vse svoje obveznosti in 
niso imele možnosti novega finančnega začetka. Postopek osebnega stečaja je poseben 
insolvenčni postopek, ki se izvede z namenom sorazmernega in istočasnega poplačila 
navadnih terjatev upnikov. Terjatve, ki med postopkom osebnega stečaja niso poplačane, po 
koncu postopka še vedno bremenijo dolžnika kot fizično osebo, ki za razliko od pravne osebe, 
zaradi stečaja ne preneha obstajati. Fakultativno, na predlog stečajnega dolžnika, se znotraj 
postopka osebnega stečaja izvede tudi postopek odpusta obveznosti, ki vestnemu in 
poštenemu dolžniku omogoči, da po poteku preizkusnega obdobja prenehajo njegove 
obveznosti, ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja.  
 
Vse od uveljavitve postopka osebnega stečaja v slovenski pravni red se v javnosti pojavljajo 
vprašanja o njegovi smiselnosti, saj postopek predstavlja veliko finančno breme za proračune 
sodišč, ki dopuščajo izvedbo osebnega stečaja, kljub temu, da v večini primerov ni izpolnjen 
niti primarni namen postopka osebnega stečaja, hkrati pa so še vedno možne zlorabe. 
Predvsem z namenom preprečitve zlorab je bil postopek osebnega stečaja do danes s 
številnimi zakonskimi novelami večkrat spremenjen, na temo sprememb so bila napisana 
mnoga strokovna dela, javnosti pa so postali dostopni tudi statistični podatki o dejanskih 
učinkih postopka osebnega stečaja. Na podlagi vseh teh podatkov je avtorica s poglobljeno 
pravno in ekonomsko analizo postopka osebnega stečaja predstavila učinkovitost ureditve 
tega insolvenčnega instituta pri nas. Avtorica meni, da je tudi pri insolventnih fizičnih osebah 
potrebno gledati na stečaj kot na zadnje sredstvo ter tako pri zakonskem urejanju postopka 
osebnega stečaja kot tudi pri njegovem izvrševanju v praksi vselej iskati ravnovesje med 
nasprotujočimi si interesi dolžnikov in pravicami upnikov.  
 
Ključne besede: insolvenčno pravo, stečajni postopek, osebni stečaj, stečaj potrošnika, 
postopek osebnega stečaja, odpust obveznosti, stečajna masa. 
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ABSTRACT 
 
On the 1
st
 of October 2008, Act of Financial Operations, Insolvency Proceedings and 
Compulsory Dissolution introduced a new bankruptcy process into Slovenian legal system – a 
personal bankruptcy.
2
 Before this Act entered into force, natural persons always had to pay 
off all their debts. Even in the event of their insolvency, they did not have the possibility of a 
fresh financial start. Personal bankruptcy is a special insolvency proceeding, carried out with 
the purpose of proportional and simultaneous payment of ordinary claims of all creditors. 
Unlike legal person, natural person does not cease to exist at the end of the process, so debts 
that are not paid during the personal bankruptcy, still have to be payed to the creditors after 
the end of the process. Only optionally, these debts can be discharged during personal 
bankruptcy. The purpose of the process of discharge of debts is to enable conscientious and 
honest debtor to terminate his obligations after the expiry of the probationary period and 
ensure him right to a fresh start. 
 
Since the personal bankruptcy has become an important institute in the Slovenian legal 
system, questions of its necessity constantly arise in public. This process presents a great 
financial burden for courts’ budgets and can be abused by resourceful debtors. In order to 
prevent such abuses, personal bankruptcy has been amended several times with numerous 
legislative innovations. A number of professional articles have been drafted on the subject of 
these changes and statistical data on the actual effects of personal bankruptcy has become 
publicly available. On the basis of all these data, the author of this thesis has presented a 
detailed legal and economic analysis of Slovenian personal bankruptcy process and its 
effectiveness. According to the author, the insolvent natural persons should look at 
bankruptcy as a last resort. The personal bankruptcy process should always strive to find a 
balance between the conflicting interests of the debtor to obtain relief from debts on one side 
and the rights of the creditors to be repaid on the other.  
 
Keywords: insolvency law, bankruptcy process, personal bankruptcy, consumer 
bankruptcy, personal bankruptcy process, discharge of debt, bankruptcy estate.  
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1. UVOD 
 
Umazana skrivnost kapitalizma je, da je prekomerno zadolževanje edini način za ohranjanje 
ali višanje življenjskega standarda večine prebivalcev v času, ko je bogastvo koncentrirano v 
rokah elite.
3
 Tako zadolženost kot tudi prezadolženost fizičnih oseb se zato v državah s tržnim 
gospodarstvom vedno bolj povečujeta. Pri zadolževanju igrajo pomembno vlogo mediji, 
socialna omrežja in agresivne reklamne kampanje, ki potrošniku vsiljujejo željo po višanju 
statusa v družbi, hkrati pa skupaj s kreditnimi institucijami omogočajo, da postaja nakup 
(nepotrebnega) premoženja za potrošnike bolj dostopen, kot je bil kadarkoli prej. Potrošniki 
zato, da čim prej dobijo dobrino, ki si je ne morejo privoščiti, najemajo različna posojila, 
leasinge in vse bolj pogosto za plačevanje uporabljajo kreditne kartice ali plačujejo na 
obroke.
4
 V Sloveniji se je trend potrošniških posojil in kreditnih kartic začel močno 
povečevati po prehodu na tržno gospodarstvo. Temu prehodu pa ni sledilo finančno 
opismenjevanje potrošnikov in je zato za povprečno fizično osebo še danes značilno slabo 
poznavanje denarnih zakonitosti in zakonitosti zadolževanja. Insolventnost potrošnikov 
postaja družbeni problem, ki ni vselej nujno posledica krivdnega ravnanja dolžnika.
5
 
Posamezniki, ki se spopadajo s finančnimi težavami in za svojo slabo finančno situacijo ne 
najdejo izhoda, se zato vse bolj pogosto poslužujejo insolvenčnega postopka, ki ga predvideva 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
6
, 
postopka osebnega stečaja. 
 
V magistrskem delu sem analizirala slovensko pravno ureditev instituta osebnega stečaja in 
njegovo ekonomsko učinkovitost v praksi. Moje delo je omejeno na analizo insolvenčnega 
postopka za fizične osebe, zato so bili temeljni elementi mojega preučevanja pravni in 
ekonomski cilji postopka osebnega stečaja, normativna ureditev postopka osebnega stečaja, 
pravni in ekonomski cilji postopka odpusta obveznosti in normativna ureditev postopka 
odpusta obveznosti. Drugi del pa je namenjen obširnejši empirični analizi postopka osebnega 
stečaja.  
 
Glavni cilj mojega dela je bil na podlagi poglobljene analize postopka osebnega stečaja 
ugotoviti, kako se namen zakonodajalca sklada z ekonomskim namenom postopka osebnega 
                                                          
3
 Funnell, Debt is capitalism’s dirty little secret, 2009  
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 Ivanjko, Nujnost urejanja "osebnega" stečaja, 2005, str. 1096 
5
 Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, 2008, str. 22 
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 v nadaljevanju ZFPPIPP 
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stečaja in dejanskim namenom stečajnih dolžnikov. Na podlagi tega sem postavila temeljno 
hipotezo in poskušala ugotoviti, ali je slovenska ureditev instituta osebnega stečaja 
učinkovita.  
 
Moja temeljna hipoteza se glasi, da je osebni stečaj instrument socialne države proti 
marginalizaciji posameznika v družbi.  
 
Na podlagi temeljne hipoteze sem zastavila dve raziskovalni hipotezi, in sicer da upniki iz 
premoženja stečajnega dolžnika prejmejo le delno plačilo svojih navadnih terjatev, in da je 
povprečen stečajni dolžnik po koncu postopka osebnega stečaja razbremenjen neplačanih 
obveznosti. 
 
Pri izdelavi prvega dela svoje naloge sem uporabila zgodovinskopravno, deskriptivno, 
aksiološko metodo, na podlagi katerih sem analizirala zakonodajo in znanstveno literaturo ter 
povzela mnenja posameznih avtorjev. V drugem delu pa sem se osredotočila na empirično 
metodo, s katero sem analizirala statistiko postopkov osebnega stečaja in dejavnikov, ki nanje 
vplivajo od oktobra 2008 do decembra 2016. 
 
Moje magistrsko delo obsega osem poglavij in je razdeljeno na dva dela. Prvi del se začne z 
uvodnim poglavjem, ki je namenjeno predstavitvi teme, ciljev in hipotez magistrskega dela ter 
metod, ki sem jih pri izdelavi uporabila. Drugo poglavje predstavlja splošen zgodovinski 
razvoj instituta stečaja fizičnih oseb ter uveljavitev in vse spremembe postopka osebnega 
stečaja v slovenskem pravnem redu do danes. Tretje poglavje se osredotoča na temeljni 
zakonodajalčev namen postopka osebnega stečaja in namen postopka odpusta obveznosti, ki 
se lahko izvede znotraj postopka osebnega stečaja. Naslednje poglavje je najbolj obsežno, saj 
je namenjeno analizi normativne ureditve postopka osebnega stečaja v slovenskem pravnem 
redu, ki je dopolnjena s poglobljeno analizo pravne teorije in sodne prakse. Začne se s pogoji 
za začetek postopka osebnega stečaja in nadaljuje s podrobno predstavitvijo predhodnega in 
glavnega postopka osebnega stečaja. Natančno je predstavljena sestava stečajne mase, njeno 
unovčenje ter uveljavljanje terjatev zoper stečajnega dolžnika, predvsem z vidika posebnosti, 
ki veljajo samo za stečaj fizičnih oseb. Opredelila sem se tudi do dileme izpodbojnosti 
pravnih poslov in dejanj stečajnega dolžnika, poglavje pa zaključila s končanjem postopka 
osebnega stečaja. Peto poglavje je namenjeno podrobni analizi ureditve postopka odpusta 
obveznosti prek treh faz – začetek postopka, ugovor proti odpustu obveznosti in sklep o 
3 
 
odpustu obveznosti. Največ dilem v strokovni literaturi in sodni praksi povzroča vprašanje 
ovir za odpust obveznosti, zato sem jih tudi sama bolj natančno analizirala. Poglavje se 
zaključi s sklepom o odpustu obveznosti in njegovih pravnih posledicah. Šesto poglavje 
zajema samo normativno analizo stečajnega kaznivega dejanja, saj se teorija in sodna praksa 
do danes še nista vzpostavili. Drugi del moje naloge je namenjen empirični analizi postopka 
osebnega stečaja. Najprej sem predstavil ekonomske cilje postopka osebnega stečaja in 
odpusta obveznosti, potem pa sem s pomočjo različnih baz podatkov ugotavljala stopnjo 
zadolženosti in prihrankov slovenskega prebivalstva. V nadaljevanju sem na podlagi javno 
dostopnih statističnih podatkov analizirala učinkovitost instituta osebnega stečaja. Preučevala 
sem tudi najpogostejše značilnosti dolžnikov, nad katerimi se vodi postopek osebnega stečaja 
in glede na razpoložljive podatke poskušala ugotoviti, kdo je povprečen stečajni dolžnik. Na 
koncu sem s sklepom povzela vse ključne ugotovitve ter se opredelila do raziskovalnih 
hipotez in temeljne hipoteze mojega dela.  
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2. ZGODOVINA 
 
O razmerjih med upniki in dolžniki pričajo že najstarejši znani dokumenti, med njimi tudi 
Hamurabijev zakonik, ki je omogočal nov začetek dolžniku po tem, ko je ta odslužil tri leta 
suženjstva. Rimsko pravo je kasneje določilo načelo Decoctor, ergo fraudator, na podlagi 
katerega je insolventen dolžnik veljal za prevaranta. V času srednjega veka je bilo poplačilo 
dolga sveto, neizpolnitev obveznosti pa hud greh. Insolventni dolžniki so bili podvrženi 
mučenju in zaporu, v družbi se je štelo, da so delinkventi in so bili zato moralno 
stigmatizirani. Martin Luther je svojo kariero reformista začel leta 1520 in se je najprej na ves 
glas spravil nad oderuhe. Posojanje za obresti je bila po njegovem mnenju tatvina, odpustki pa 
oblika duhovnega oderuštva.
7
 S tem se je vedno bolj začelo uveljavljati prepričanje, da je 
neplačan dolg tveganje, ki ga mora vsak upnik sprejeti. Ukinjen je bil odvzem prostosti zaradi 
neplačanih obveznosti, uvedeni pa so bili izvršilni in insolvenčni postopki.
8
 Do nastanka 
modernega kapitalizma je stečajno pravo izgubilo kaznovalno naravo in se preoblikovalo 
tako, da je postalo sredstvo za uravnoteženje interesov upnikov in dolžnikov. 
Najpomembnejši in najbolj radikalen dosežek v razvoju insolvenčnega prava potrošnikov do 
danes pa je uveljavitev instituta odpusta obveznosti za stečajnega dolžnika.
9
 
 
Institut osebnega stečaja se je v moderni obliki razvil v ZDA, kjer so se prvi soočili s 
problemom prezadolženosti prebivalstva. Stečaj potrošnikov so v pravu ZDA uvedli leta 
1938, v celinski Evropi so prve moderne evropske ureditve postopka osebnega stečaja 
večinoma nastale v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, medtem ko je bil v Sloveniji uveden 
šele leta 2008.
10
 Institut osebnega stečaja je v obdobju potrošniškega kapitalizma pridobil 
vlogo ukrepa socialne politike, ki rešuje problem potrošniške prezadolženosti.
11
  
 
2.1 Uredba Sveta Evropske unije št. 1346/2000 
 
Uredba Sveta Evropske unije št. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti je 
prezadolženemu slovenskemu državljanu že od vstopa Slovenije v Evropsko unijo omogočala 
odpust osebnega dolga. Uvedla je namreč načelo univerzalnosti učinkov insolvnečnih 
                                                          
7
 Štefančič, Odpis dolgov, Zakaj bi bilo treba odpisati vse mednarodne in potrošniške dolgove, 2014 
8
 Varanelli, Osebni stečaj - od rovaša do odpusta obveznosti, 2007, str. 6-7 
9
 McCoid, The most important developement in bankruptcy history, 1996, str. 170 
10
 Šauperl, Primerjalnoprani vidiki in razvojnost osebnega stečaja, 2011, str. 9 
11
 Tabb, The history of the bankruptcy laws in United States, 1995, str. 5 
5 
 
postopkov, kar pomeni, da imajo ti postopki enak učinek v vseh državah članicah. Omogočila 
je, da je slovenski državljan, ki je prenesel svoje stalno prebivališče na območje države 
članice, ki je poznala osebni stečaj potrošnika, lahko v tej državi zahteval uvedbo postopka 
osebnega stečaja. Uredba 1346/2000 je imela za cilj poenotenje pravil mednarodnega 
zasebnega prava na področju insolvenčnih postopkov oziroma njihovih učinkov v državah 
članicah Evropske unije. Uporablja se za vse vrste insolvenčnih postopkov, ne glede na to, ali 
je insolventni dolžnik pravna ali fizična oseba, in ne glede na to, ali gre pri fizični osebi za 
podjetnika posameznika ali potrošnika.
 12
  
 
Uvedba enotnega evropskega insolvenčnga prava bi bila zaradi različnih pravnih tradicij in 
prevelikih razlik v materialnih ureditvah insolvenčnega prava držav članic težko izvedljiva in 
verjetno v praksi tudi neučinkovita. Zato se je evropski zakonodajalec raje odločil za 
mehkejšo obliko pravne regulacije in v tej uredbi določil poenotenje pravil izključno glede: 
- pristojnosti za odločanje v insolvenčnih zadevah; 
- uporabe prava; 
- priznavanja stečajnih odločb, ki so bile izdane v eni državi članici, v vseh drugih 
državah članicah. 
 
V materialno insolvenčno pravo posameznih držav članic uredba ne posega in jim prepušča 
samostojno odločitev o tem, ali bodo v svoj pravni red uvedle institut osebnega stečaja ali ne.  
 
Preambula Uredbe 1346/2000 določa, da je načelo medsebojnega zaupanja med državami 
članicami temelj za priznavanje odločb sodišč drugih držav članic tudi v insolvenčnih 
postopkih. Zaradi načela medsebojnega zaupanja morajo biti v pravnem redu posamezne 
države članice razlogi za zavrnitev priznanja odločb iz drugih članic skrčeni na najmanjšo 
možno mero. Zato je to načelo tudi podlaga za reševanje sporov v primerih, če se sodišča več 
držav članic izrečejo za pristojna za uvedbo postopka v isti insolvenčni zadevi. Na podlagi 
Uredbe mora sodišče vsake države članice priznati odločitev sodišča, ki je prvo začelo 
postopek in pri tem ni pristojno za vsebinsko preverjanje pravilnosti odločitve. Uredba 
1346/2000 za zadeve, ki jih zajema, določa zgolj enotna kolizijska pravila, ki na področjih 
pristojnosti, uporabe prava in priznavanja nadomeščajo pravila mednarodnega zasebnega 
prava.
13
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 Skubic, Osebni stečaj zdaj!, 2007, str. 6  
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 Skubic, Osebni stečaj zdaj!, 2007, str. 7 
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2.2 SLOVENIJA 
 
V Sloveniji postopka osebnega stečaja vse do uveljavitve Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju v letu 2008, nismo poznali. Kljub 
temu pa je bil stečaj določenih fizičnih oseb pri nas mogoč že v času veljavnosti Zakona o 
finančnem poslovanju podjetij in Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji
14
 v obliki 
stečaja samostojnega podjetnika.
15
 Vendar pa je bil prejšnji postopek v svojem bistvu 
postopek nad gospodarskim subjektom in ni bil zastavljen kot osebni stečaj. Stečajni postopek 
nad fizično osebo je bil mogoč zgolj zaradi tega, ker je bilo mogoče tudi gospodarsko 
dejavnost opravljati kot fizična oseba.
16
 ZPPSL je puščal preveč odprtih vprašanj in ni bil 
skladen s potrebami razvitega tržnega gospodarstva in pravom Evropske unije. Konec leta 
2007 je bil sprejet ZFPPIPP, ki je nadomestil takratni ZPPSL in ZFPPod in je v slovensko 
pravo uvedel povsem nov tip stečajnega postopka nad fizično osebo, ki se uporablja od 1. 
oktobra 2008. Naše pravo je tako prvič uredilo postopek stečaja tudi za fizične osebe, 
potrošnike. Določen je v oddelku 5.11 ZFPPIPP, v členih od 381. do 396. ZFPPIPP so 
določena splošna pravila postopka osebnega stečaja, v členih od 397. do 413. ZFPPIPP pa 
pravila postopka za odpust obveznosti stečajnega dolžnika, ki se vodi znotraj postopka 
osebnega stečaja. Vendar pa ni nujno, da se vodita hkrati oba postopka, saj se postopek 
odpusta obveznosti izvede le, če ga predlaga stečajni dolžnik. 
 
ZFPPIPP je bil do danes že sedemkrat noveliran, nazadnje leta 2016 z novelo ZFPPIPP-G. 
Prva novela ZFPPIPP-A je bila sprejeta predvsem zaradi potrebe po celoviti uskladitvi s 
stališči Ustavnega sodišča Republike Slovenije in Informacijskega pooblaščenca glede varstva 
osebnih podatkov. Druga novela ZFPPIPP-B je bila sprejeta zaradi večjega zavarovanja 
pravic delavcev stečajnih dolžnikov.
17
 Temeljne rešitve tretje novele ZFPPIPP-C so bile 
določitev ukrepov za povečanje učinkovitosti postopkov zaradi insolventnosti in z njimi 
povezanih izvršilnih postopkov, določitev pravnih pravil, ki poštenemu podjetniku ali 
zasebniku, nad katerim je začet postopek osebnega stečaja, omogočajo ponoven začetek 
poslovanja. Zaradi večje profesionalizacije in strokovne usposobljenosti upraviteljev ter 
ureditve nadzora nad upravitelji je bila s spremembami ZFPPIPP-C v letu 2010 ustanovljena 
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 v nadaljevanju ZFPPod in ZPPSL 
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 Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, 2008, str. 22  
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Zbornica upraviteljev, ki je določila obvezno članstvo.
18
 Četrta novela ZFPPIPP-D je na 
pobudo slovenskega gospodarstva ponovno vnesla obvezni pogoj minimalnega poplačila 
upnikov in najdaljšega obdobja poplačila upnikom, ki morata biti izpolnjena, da se lahko 
postopek prisilne poravnave sploh začne.
19
 Osrednji cilji novele ZFPPIPP-E in novele 
ZFPPIPP-F so bili povečati upravičenja upnikov in racionalizacija poslovanja sodišč pri 
vodenju postopkov zaradi insolventnosti, zagotavljanje pogojev za učinkovitejše finančno 
prestrukturiranje ter odprava makroekonomskih neravnovesij in zagotavljanje vzdržnosti 
javnih financ.
20
 Cilj zadnje novele ZFPPIPP-G pa je bolj uravnotežena ureditev postopkov 
prestrukturiranja majhnih družb, na področju ureditve osebnih stečajev pa je bil cilj novele 
omejiti možnosti zlorabe instituta odpusta obveznosti in omogočiti skrajšanje preizkusnega 
obdobja za najbolj socialno ogrožene skupine dolžnikov (upokojence, invalide, roditelje 
samohranilce in druge dolžnike, ki prejemajo le minimalne prejemke).
21
 
 
V spodnji tabeli sem predstavila pregled vseh do danes sprejetih novel ter navedla 
najpomembnejše spremembe v ureditvi postopka osebnega stečaja.  
 
Tabela 1: Pregled novel ZFPPIPP 
Novela Datum začetka 
veljavnosti 
Spremenjeni 
členi 
Najpomembnejše spremembe 
ZFPPIPP-A 
(Uradni list 
RS, št. 
40/2009) 
13. 6. 2009 - 383. 
 
 
- Upnik pridobi možnost, da izpodbija 
domnevo insolventnosti z ugovorom 
proti odpustu obveznosti. Ta določba je 
bila z novelo ZFPPIPP-C črtana (zaradi 
izključitve domneva insolventnosti). 
- 383.a - Dodana možnost vložitve predloga za 
začetek osebnega stečaja na zapisnik pri 
pristojnemu sodišču. Hkrati z vložitvijo 
predloga, lahko poda dolžnik na 
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 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju − nujni postopek, 2013, str. 2 
19
 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju − nujni postopek, 2013, str. 3 
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 Vlada Republike Slovenije, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, 2016, str. 2 
21
 Vlada Republike Slovenije, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, 2016, str. 13 
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zapisnik pri sodišču poročilo o stanju 
svojega premoženja in morebitni 
predlog za odpust obveznosti. 
ZFPPIPP-B 
(Uradni list 
RS, št. 
59/2009) 
31. 7. 2009  - Novela za postopek osebnega stečaja 
ni prinesla sprememb. 
ZFPPIPP-C  
(Uradni list 
RS, št. 
52/2010) 
15. 7. 2010 - 51. 
 
- Za odločanje o postopkih osebnega 
stečaja ni več pristojno okrajno sodišče. 
Določena je enotna stvarna pristojnost 
okrožnih sodišč za vse postopke zaradi 
insolventnosti. 
- 383. - Izključena je domneva insolventnosti, 
če predlaga začetek postopka dolžnik. 
- Sodišče mora na podlagi poročila o 
dolžnikovem finančnem položaju 
presoditi, ali je dolžnik insolventen in 
odločiti o začetku stečajnega postopka 
na podlagi te presoje. 
- 389. - Spremenijo se merila za izračun 
zneska prejemkov, ki je izločen iz 
stečajne mase. Namen je bil 
zagotavljanje minimalne socialne 
varnosti dolžnika in oseb, ki jih 
preživlja. 
- 389.a - 
389.d 
- Poštenemu podjetniku ali zasebniku 
nad katerim je začet postopek osebnega 
stečaja, je omogočen vnovičen začetek 
poslovanja ob nadzoru upravitelja in 
sodišča. 
- 398. - Odpravljena je zahteva po notarski 
overitvi izjave dolžnika v predlogu za 
odpust obveznosti, da ni ovir za odpust 
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obveznosti. Dolžnik mora tudi opisati 
okoliščine, ki so podlaga za določitev 
preizkusnega obdobja. 
- 400. - Preizkusno obdobje ne sme biti krajše 
od dveh let in ne daljše od petih let. 
- Dolžina preizkusnega obdobja se meri 
od začetka postopka odpusta obveznosti 
in ne več od začetka postopka osebnega 
stečaja. 
 
- 401. 
- Sodišče lahko s sklepom o začetku 
postopka odpusta obveznosti ali s 
kasnejšim sklepom dolžniku naloži 
dodatne obveznosti med preizkusnim 
obdobjem. 
ZFPPIPP-D 
(Uradni list 
RS, št. 
26/2011) 
9. 4. 2011  - Novela za postopek osebnega stečaja 
ni prinesla sprememb. 
ZFPPIPP-E 
(Uradni list 
RS, št. 
47/2013) 
15. 6. 2013 - 408. - Razširi se nabor terjatev, na katere 
odpust obveznosti ne učinkuje. 
ZFPPIPP-F 
(Uradni list 
RS, št. 
100/2013) 
7. 12. 2013 - 233. - Plačila predujma je oproščen dolžnik, 
ki predlaga začetek postopka osebnega 
stečaja.  Založi ga sodišče, ki vodi 
postopek. 
- Odpravljena je ureditev zagotavljanja 
predujma prek brezplačne pravne 
pomoči. 
- 383.a - Za pravno svetovanje in zastopanje 
dolžnika v postopku osebnega stečaja, 
ki ga predlaga dolžnik, ni mogoče 
dodeliti brezplačne pravne pomoči. 
10 
 
Vseeno pa je to mogoče za pravno 
svetovanje in zastopanje dolžnika v 
postopku ugovora proti odpustu 
obveznosti. 
ZFPPIPP-G 
(Uradni list 
RS, št. 
27/2016) 
26. 4. 2016 - 383. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
- Če stečajni dolžnik nima prejemkov in 
drugega premoženja, ki bi spadalo v 
stečajno maso in ta ne zadošča niti za 
poplačilo stroškov postopka, se stečajni 
postopek konča brez razdelitve 
upnikom. V tem primeru preizkus 
terjatev nima pomena, zato sodišče na 
predlog upravitelja po prejemu 
otvoritvenega poročila odloči, da se 
preizkus terjatev ne opravi. 
- Če se med stečajnim postopkom 
pogoji spremenijo, sodišče spremeni 
sklep in odloči, da se preizkus terjatev 
opravi. 
- Pozneje najdeno premoženje je 
premoženje, ki ga je stečajni dolžnik 
pridobil do pravnomočnosti sklepa o 
odpustu obveznosti/sklepa o končanju 
postopka osebnega stečaja. Iz tega 
premoženja se poplačajo terjatve 
upnikov, ki so nastale do 
pravnomočnosti sklepa o odpustu 
obveznosti/sklepa o končanju postopka 
osebnega stečaja. 
- Podaljša se obdobje za pripravo rednih 
poročil upravitelja (vsakih 6 mesecev; 
če ni stečajne mase pa vsakih 12 
mesecev). 
- Upravitelj mora zagotoviti, da njegovo 
11 
 
poročilo ali drugo pisanje ne vsebuje 
osebnih podatkov o EMŠO in o davčni 
številki dolžnika, ki je potrošnik. V 
nasprotnem primeru odgovarja za 
skladnost podatkov. 
- 383.b - Dodana je dolžnost dolžnika da 
sodeluje s sodiščem in upraviteljem ter 
se odziva na sodna pisanja in pozive 
upravitelja. Kršitev je ovira za odpust 
obveznosti. 
- 384. - Podpis dolžnika na poročilu o stanju 
njegovega premoženja mora biti overjen 
(ne nujno notarsko). 
- Dodana je dolžnost upravljavcev zbirk 
podatkov, da upravitelju posredujejo 
poleg osebnih tudi druge podatke, ki so 
pomembni za ugotovitev pravnega 
položaja in premoženja stečajnega 
dolžnika. 
- 389. - Za omejitve zneska prejemkov, ki 
spadajo v stečajno maso v postopku 
osebnega stečaja, se uporablja 102. člen 
ZIZ. 
- 391. - Obdobje izpodbojnosti pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika se podaljša s treh na 
pet let pred uvedbo postopka osebnega 
stečaja. 
- Razširi se nabor pravnih poslov in 
dejanj, ki jih je mogoče izpodbijati – 
poleg poslov z ožje povezanimi 
fizičnimi osebami, tudi posle s pravnimi 
osebami, ki so povezane s stečajnim 
dolžnikom ali ožje povezanimi fizičnimi 
12 
 
osebami. 
- 399. - Določen je namen odpusta obveznosti. 
- Postavljene so dodatne ovire za odpust 
obveznosti. 
- 400. - Sodišče lahko stečajnemu dolžniku na 
predlog upravitelja določi preizkusno 
obdobje, ki je krajše od dveh let, vendar 
ne krajše od šestih mesecev od začetka 
postopka odpusta obveznosti, če 
stečajni dolžnik nima prejemkov, ki bi 
spadali v stečajno maso in ni izgledov, 
da bi bil v naslednjih dveh letih zmožen 
pridobivati pomembno višje prejemke 
ali premoženje. 
- 403. - Stečajni dolžnik lahko z ugovorom 
proti odpustu obveznosti ugovarja, da je 
preizkusno obdobje predlogo in zahteva 
skrajšanje preizkusnega obdobja. 
- 404. - Rok za ugovor proti odpustu 
obveznosti glede vseh ugovornih 
razlogov se podaljša in se lahko vloži 
do poteka preizkusnega obdobja. 
- 406. - Če sodišče presodi, da obstaja razlog, 
ki se uveljavlja z ugovorom, da je 
preizkusno obdobje predlogo, ga 
ustrezno skrajša. 
- 407. - Pred izdajo sklepa o odpustu 
obveznosti mora sodišče po uradni 
dolžnosti preveriti dve oviri - če obstaja 
pravnomočna obsodba za kaznivo 
delanje in če je bilo o odpustu 
obveznosti v preteklih 10 letih že 
pravnomočno odločeno. 
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- 408. - Dodani sta novi terjatvi, na kateri 
odpust obveznosti ne učinkuje. 
- 411. - Rok za vložitev tožbe za razveljavitev 
odpusta obveznosti je z dveh let 
podaljšan na tri leta. 
- Upniki, ki po pravnomočnosti sklepa o 
odpustu obveznosti najdejo dolžnikovo 
premoženje, ki ga je pridobil pred 
odpustom obveznosti, lahko dosežejo 
razveljavitev odpusta obveznosti tako, 
da predlagajo začetek stečajnega 
postopka nad takim premoženjem. 
Uveljavljanje zahtevka za razveljavitev 
odpusta obveznosti v tem primeru ni 
vezano na triletni rok. 
- S sklepom o začetku novega postopka 
osebnega stečaja je razveljavljen 
prejšnji sklep o odpustu obveznosti. 
- Če je odpust obveznosti razveljavljen, 
začne znova teči zastaranje terjatev, za 
katere je učinkoval odpust obveznosti. 
Vir: ZFPPIPP (Uradni list RS, št. 126/2007 št. 40/2009, št. 59/2009, št. 52/2010, št. 26/2011, 
št. 47/2013, št. 100/2013, 27/2016), lastna izdelava 
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3. NAMEN 
 
3.1 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA 
 
Tradicionalno stališče je, da se pri definiranju namenov in ciljev postopka osebnega stečaja 
prepletajo interesi upnikov in dolžnikov, ki med seboj tekmujejo ali se celo izključujejo. 
Danes se poleg interesov teh dveh subjektov vse bolj upošteva tudi interes družbe, ki ji 
dolžnik pripada.
22
 
 
Namen postopka osebnega stečaja je opredeljen v 382. členu ZFPPIPP. Postopek osebnega 
stečaja se vodi zato, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih 
navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih deležih.
23
 Cilj je zagotovitev 
pravičnosti pri delitvi dolžnikovega premoženja takrat, ko to več ne zadošča za poplačilo vseh 
njegovih obveznosti. V tem primeru pride do nevarnosti, da se bodo upniki, ki so o 
dolžnikovem finančnem položaju bolje informirani, skušali poplačati po načelu prioritete 
(prior tempore potior iure), ki velja v navadnem izvršilnem postopku. To načelo pomeni, da 
se terjatve upnikov poplačajo v vrstnem redu, v katerem je upnik v izvršilnem postopku 
pridobil pravico do poplačila. Z namenom preprečitve, da bi bili kasnejši upniki postavljeni v 
bolj neugoden položaj, je načelo prioritete v stečajnem postopku zamenjano z načelom 
paritete (par condicio creditorum), po katerem vsi dolžnikovi upniki enakopravno sodelujejo 
pri sočasnem in sorazmernem poplačilu iz dolžnikovega premoženja.
24
 Fizična oseba za 
razliko od pravne po koncu osebnega stečaja ne preneha obstajati, zato tudi terjatve upnikov, 
ki niso plačane iz razdelitvene mase stečajnega dolžnika, ne prenehajo.
25
  
 
Namen postopka osebnega stečaja je v tem pogledu enak namenu postopka stečaja nad pravno 
osebo, zato se po splošnem pravilu za postopek osebnega stečaja smiselno uporabljajo pravila 
o stečajnem postopku nad pravno osebo. Osebni stečaj sam po sebi še ne privede avtomatično 
do prenehanja neplačanih obveznosti dolžnika, zato lahko upniki terjatve v tistem delu, v 
katerem niso bile plačane iz razdelitvene mase stečajnega dolžnika, uveljavljajo proti 
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 Gross, Failure and Forgiveness, Rebalancing the Bankruptcy System, 1997, str. 24 
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 prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP 
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 Prelič, Stečajno pravo, 1999, str. 41 
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stečajnemu dolžniku po končanem stečajnem postopku.
26
 Pri tem se lahko opirajo na šesti 
odstavek 396. člena ZFPPIPP, ki določa, da je pravnomočni sklep o končanju postopka 
osebnega stečaja izvršilni naslov za izterjavo neplačanih priznanih terjatev. 
 
3.2 POSTOPEK ODPUSTA OBVEZNOSTI 
 
Postopek osebnega stečaja ima posebno značilnost – postopek odpusta obveznosti, ki so 
nastale do začetka postopka osebnega stečaja. Namen odpusta obveznosti je omogočiti 
dolžnikom, da se razbremenijo svojih obveznosti, ki jih zaradi svojega premoženjskega stanja 
ne morejo izpolniti, dolžnik pa mora pri tem ravnati v skladu z ZFPPIPP in storiti vse, kar je v 
njegovi moči, da bi upnike vsaj delno poplačal. Gre za omogočanje nove priložnosti 
poštenemu dolžniku (fresh start). Cilj odpusta je namreč v delovanju socialne države, vendar 
si mora dolžnik odpustitev dolga s svojo poštenostjo in s prizadevanjem za največje možno 
poplačilo svojih upnikov zaslužiti.
27
 
 
Že to kaže na to, da je cilj postopka osebnega stečaja tudi razbremenitev dolžnikov in 
omogočanje novega začetka ter ponovnega vključevanja v družbeno življenje. Zaradi te 
posebne značilnosti postopka osebnega stečaja, uporaba nekaterih pravnih pravil, ki se 
uporabljajo v postopku stečaja nad pravno osebo, ni primerna. Pravila iz oddelkov od 5.1 do 
5.10 se na podlagi drugega odstavka 383. člena ZFPPIPP ne uporabljajo v postopku osebnega 
stečaja, saj je nujna predpostavka njihove uporabe, da ima stečajni dolžnik položaj pravne 
osebe, oziroma da stečajni dolžnik preneha obstajati. Namesto teh so za postopek osebnega 
stečaja določena nekatera drugačna pravila.
28
  
 
Tako namen postopka osebnega stečaja kot odpusta obveznosti je po eni strani koncentracija 
postopka poplačila dolžnikovih upnikov, po drugi strani pa razbremenitev dolžnika iz primeža 
prezadolženosti z odpustom obveznosti, če so za to izpolnjeni vsi zakonski pogoji.
29
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 Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, Poročilo k Predlogu zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), druga obravnava, str. 2 
27
 Niemi Kiesiläinen, Collective or individual? Construction of Debtors and Creditors in Consumer Bankruptcy, 
2003, str. 50 
28
 Plavšak, Uvodna pojasnila ZFPPIPP, 2008, str. 278, 279 
29
 VSL sklep Cst 289/2011 z dne 3. 11. 2011 
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4. POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA 
 
Postopek osebnega stečaja je dovoljeno voditi nad premoženjem vsake spodaj navedene 
fizične osebe: 
1. fizična oseba, ki ima stalno ali začasno prebivališče v Republiki Sloveniji; 
2. potrošnika30, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji, 
če v Republiki Sloveniji prejema plačo ali druge stalne prejemke, ali če je njegovo 
premoženje v Republiki Sloveniji; 
3. podjetnika31 ali zasebnika32, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v 
Republiki Sloveniji, če ima sedež v Republiki Sloveniji.
33
 
 
Z vidika stvarne pristojnosti je za odločanje v postopku osebnega stečaja pristojno okrožno 
sodišče.
34
 
 
4.1 POGOJ ZA ZAČETEK  
 
Temeljni pogoj za začetek postopka osebnega stečaja je insolventnost dolžnika. Položaj 
insolventnosti je določen alternativno in nastopi v primeru: 
- trajnejše nelikvidnosti ali 
- dolgoročne plačilne nesposobnosti (prezadolženosti). 
 
V ZFPPIPP se izraz insolventen dolžnik uporablja v ožjem pomenu besede, torej samo za 
dolžnika, nad katerim se je začel postopek zaradi insolventnosti. Šele z novelo ZFPPIPP-C je 
bilo uvedeno, da zakonska domneva o insolventnosti dolžnika, ki je stečajni postopek 
predlagal sam, v postopku osebnega stečaja ne velja.
35
 Sodišče mora zato na podlagi poročila 
o dolžnikovem finančnem položaju
36
 v vsakem takem primeru presoditi, ali je dolžnik 
insolventen in šele na podlagi te presoje odločiti o začetku stečajnega postopka.
37
  
                                                          
30
 Potrošnik je fizična oseba, ki ni niti podjetnik niti zasebnik. (osmi odstavek 7. člena ZFPPIPP) 
31
 Podjetnik je fizična oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega 
podjetja. (šesti odstavek 3. člena ZGD-1 v zvezi z drugim odstavkom 7. člena ZFPPIPP) 
32
 Zasebnik je zdravnik, notar, odvetnik, kmet ali druga fizična oseba, ki ni podjetnik in ki kot poklic opravlja 
določeno dejavnost. (sedmi odstavek 7. člena ZFPPIPP) 
33
 381. člen ZFPPIPP 
34
 51. člen ZFPPIPP 
35
 2. točka drugega odstavka 383. člena v zvezi z prvim odstavkom 234. člena ZFPPIPP 
36
 ki vsebuje tudi popis dolžnikovega premoženja 
37
 četrti odstavek 383. člena ZFPPIPP 
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4.1.1 Nelikvidnst 
 
Dolžnik je nelikviden, če v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki 
so zapadle v tem obdobju. Za položaj insolventnosti ne zadošča, da bi dolžnik v določenem 
časovnem trenutku postal nelikviden, ampak mora stanje nelikvidnosti trajati daljše časovno 
obdobje. Za potrošnika, ki je zaposlen, to pomeni, da več kot dva meseca zamuja z 
izpolnitvijo ene ali več obveznosti, ki v skupnem znesku presega trikratnik plače te osebe, 
nadomestil ali drugih prejemkov, ki jih prejema redno, v obdobjih krajših od dveh mesecev. 
Za brezposelnega potrošnika, ki ne prejema nobenih rednih prejemkov, pa nastopi 
insolventnost v primeru da več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki presega 
1.000 EUR.
38
  
 
Podjetnik ali zasebnik je trajneje nelikviden: 
- če za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem 
znesku, ki presega 20 odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v zadnjem 
javno objavljenem letnem poročilu; 
- če sredstva na njegovih računih ne zadoščajo za izvršitev sklepa o izvršbi ali poplačilo 
izvršnice in tako stanje traja neprekinjeno zadnjih 60 dni ali s prekinitvami več kot 60 
dni v obdobju zadnjih 90 dni, in takšno stanje traja na dan pred vložitvijo predloga za 
začetek postopka zaradi insolventnosti, ali  
- če nima odprtega najmanj enega bančnega računa pri ponudnikih plačilnih storitev v 
Republiki Sloveniji in če po preteku 60 dni od pravnomočnosti sklepa o izvršbi ni 
poravnal svoje obveznosti, ki izhaja iz sklepa o izvršbi.
39
  
 
Velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik postal 
trajneje nelikviden, če za več kot dva meseca zamuja s plačilom plač delavcem do višine 
minimalne plače ali s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali 
plačati hkrati s plačilom plač delavcem in takšno stanje traja na dan pred vložitvijo predloga 
za začetek postopka zaradi insolventnosti.
40
 To pravilo je enako kot v postopku stečaja 
pravnih oseb. 
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 3. točka drugega odstavka 14. člena ZFPPIPP 
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 1. točka drugega odstavka 14. člena ZFPPIPP 
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4.1.2 Dolgoročna plačilna nesposobnost 
 
Dolžnik je dolgoročno plačilno nesposoben, če je prezadolžen. Dolgoročna plačilna 
nesposobnost ali prezadolženost nastopi, če je vrednost dolžnikovega premoženja manjša od 
vsote njegovih obveznosti.
41
 Prezadolženost pomeni, da je vrednost pasive višja od vrednosti 
aktive. To je takrat, kadar vse premoženje, ki ga ima dolžnik, ne zadošča za plačilo vseh 
njegovih obveznosti.  
 
Za začetek postopka osebnega stečaja zadošča nastop enega od obeh položajev, torej ali 
nastop trajnejše nelikvidnosti ali nastop prezadolženosti. Zato se dolžnik, ki je nelikviden 
začetku stečajnega postopka ne more upreti z dokazovanjem, da ni prezadolžen.
42
 
 
4.2 UREDITEV POSTOPKA 
 
Postopek osebnega stečaja je razdeljen na dva dela: 
1. predhodni postopek; 
2. glavni postopek.43 
 
4.3 PREDHODNI POSTOPEK 
 
Predhodni postopek se uvede z vložitvijo predloga za začetek postopka osebnega stečaja. V 
predhodnem postopku sodišče odloča o tem, ali so izpolnjeni vsi pogoji za to, da se lahko 
osebni stečaj začne,
44
 predvsem ali je izpolnjen pogoj dolžnikove insolventnosti. 
 
Predlog za začetek postopka osebnega stečaja lahko vloži:  
1. dolžnik; 
2. upnik, ki verjetno izkaže svojo terjatev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek 
postopka in okoliščino, da dolžnik zamuja s plačilom te terjatve več kot dva meseca; 
3. Javni jamstveni in preživninski sklad Republike Slovenije, ki verjetno izkaže terjatev 
delavcev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek postopka in okoliščino, da 
dolžnik zamuja s plačilom teh terjatev za več kot dva meseca.
45
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 tretji odstavek 14. člena ZFPPIPP 
42
 VSL sklep Cst 511/2016 z dne 10. 8. 2016, VSL sklep Cst 108/2017 z dne 7. 3. 2017 
43
 prvi odstavek 49. člena ZFPPIPP 
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 drugi in tretji odstavek 49. člena ZFPPIPP 
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4.3.1 Dolžnik  
 
Predlog za začetek postopka osebnega stečaja mora insolventen dolžnik vložiti pri pristojnem 
okrožnem sodišču. Dolžnik lahko sproži začetek postopka z vložitvijo pisnega predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja, lahko pa poda svoj predlog tudi ustno, na zapisniku pri 
sodišču. V tem primeru se potem izvede narok za vložitev predloga za začetek postopka 
osebnega stečaja, na katerem sodišče dolžnika pouči o pravnih posledicah začetka postopka 
osebnega stečaja in o pogojih, ki morajo biti izpolnjeni, da se mu odpustijo njegove 
obveznosti.
46
  
 
Za ugotovitev stanja dolžnikovega premoženja mora dolžnik svojemu predlogu za začetek 
postopka sodišču priložiti poročilo o stanju svojega premoženja.
47 
Za ugotovitev obstoja 
dolžnikove insolventnosti pa mora dolžnik svojemu predlogu za začetek postopka osebnega 
stečaja priložiti tudi seznam svojih obveznosti. Brez izjave dolžnika o višini njegovih 
obveznosti namreč sodišče ne more presoditi nelikvidnosti ali prezadolženosti dolžnika. 
Sodišče mora potem na podlagi predloženega poročila o stanju dolžnikovega premoženja in 
seznama dolgov odločiti o začetku stečajnega postopka.
48
 
 
Poročilo o stanju premoženja mora vsebovati: 
- popis vsega dolžnikovega premoženja (če je dolžnik podjetnik ali zasebnik mora biti 
ločeno navedeno premoženje, ki se izkazuje v poslovnih knjigah); 
- podatke o dolžnikovih transakcijskih računih, za vsak transakcijski račun podatke o 
njegovi številki in izvajalcu plačilnega prometa, ki ga vodi; 
- podatke o skupnem mesečnem znesku plače, pokojnine ali drugih rednih prejemkov 
ter o njihovih izplačevalcih; 
- izjavo dolžnika, da je v poročilu navedeno vse njegovo premoženje, za katero ve, in 
vsi transakcijski računi.
49
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 231. člen ZFPPIPP 
46
 383.a člen ZFPPIPP 
47
 1. točka tretjega odstavka 384. člena ZFPPIPP 
48
 Levstek, Aktualna vprašanja iz sodne prakse o osebnem stečaju, 2015, str. 3 
49
 drugi odstavek 384. člena ZFPPIPP 
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Podpis dolžnika na poročilu o stanju njegovega premoženja mora biti overjen, razen če je 
dolžnik poročilo dal na naroku za začetek postopka osebnega stečaja, na katerem je tudi 
priznal svoj podpis.
50
  
Novela ZFPPIPP-F je prinesla oprostitev plačila predujma za kritje stroškov stečajnega 
postopka, če začetek stečajnega postopka predlaga dolžnik.
51
 
 
Dolžnik mora poleg tega, da predloži vse potrebne podatke o stanju svojega premoženja in 
dolgov, izkazati tudi, da ima pravni interes za začetek postopka osebnega stečaja. Pravni 
interes lahko dolžnik izkaže le tako, da dokaže obstoj vsaj enega od namenov postopka 
osebnega stečaja. Prvi in temeljni namen osebnega stečaja je, da bi vsi upniki iz premoženja 
stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v 
enakih deležih. Sekundarni namen pa je, da se poštenemu stečajnemu dolžniku odpustijo 
obveznosti, ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja, v delu, v katerem te v 
postopku ne bodo plačane.  
 
Temeljnega namena osebnega stečaja ni mogoče doseči, kadar dolžnik nima nobenega 
premoženja in ni niti zaposlen, ali pa prejema prihodke, ki so glede na naravo ali nizko višino 
izvzeti iz stečajne mase. Zaradi prazne stečajne mase upniki ne bi bili poplačani niti v 
majhnem deležu, stroški postopka pa bi kljub temu nastajali. Tudi predujem, ki ga na začetku 
krije proračun sodišča, ne bo nikoli povrnjen. Sekundarnega namena pa ni mogoče doseči, 
kadar obstajajo ovire za odpust obveznosti.
52
 
 
Če sodišče presodi, da stečajni dolžnik skladno vsaj z enim namenom postopka osebnega 
stečaja ni uspel izkazati pravnega interesa za začetek postopka osebnega stečaja, postopka 
osebnega stečaja ne sme dopustiti, saj bi bil ta sam sebi namen. Nastali bi le nepotrebni 
stroški stečajnega postopka, terjatve navadnih upnikov ne bi bile niti delno poplačane in tudi 
dolžnik ne bi dosegel izboljšanja svojega položaja.
53
 Sodišče bi moralo po mnenju Levstekove 
v tem primeru predlog dolžnika za začetek postopka osebnega stečaja zavreči. Če je dolžnik v 
predlogu za začetek postopka osebnega stečaja že predlagal tudi začetek postopka odpusta 
obveznosti, pa bi sodišče potem ko bi zavrglo predlog za začetek postopka osebnega stečaja, 
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 četrti in peti odstavek 384. Člena ZFPPIPP 
51
 1. točka šestega odstavka 233. člena ZFPPIPP 
52
 po uradni dolžnosti sodišče presoja le oviri iz drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP 
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 Levstek, Aktualna vprašanja iz sodne prakse o osebnem stečaju, 2015, str. 2 
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moralo zavreči še njegov predlog za začetek postopka odpusta obveznosti, saj lahko ta teče le 
znotraj postopka osebnega stečaja.
54
  
 
Opazila sem, da se je praksa sodišč skozi čas spreminjala. Organi za brezplačno pravno 
pomoč so v letu 2012 množično zavračali prošnje dolžnikov za dodelitev brezplačne pravne 
pomoči za postopek osebnega stečaja z obrazložitvijo, da ni razumno, da se posamezniku 
dodeli brezplačna pravna pomoč za oprostitev plačila predujma stečajnega postopka, če 
dolžnik ne razpolaga z vsaj nekaj premoženja, ki bi predstavljalo stečajno maso, saj v takem 
primeru ni uresničen namen osebnega stečaja.
55
 Vendar pa postopek osebnega stečaja ne 
pomeni zgolj unovčenja stečajne mase in razdelitve izkupička med upnike, temveč tudi odpust 
obveznosti stečajnega dolžnika, zato je Vrhovno sodišče RS s sodbo X Ips 16/2013 z dne 30. 
maja 2013, spremenilo to prakso. Odločilo je, da vnaprejšnje zavračanje prošenj za 
brezplačno pravno pomoč za začetek osebnega stečaja zaradi neobstoja stečajne mase vodi v 
izvotlitev z zakonom predvidene možnosti odpusta obveznosti, ki je pomemben instrument 
socialne države.
56
 Na podlagi tega danes sodišča upoštevajo, da je predlog za začetek 
postopka osebnega stečaja razumen tudi, če je izkazana le možnost odpusta dolžnikovih 
obveznosti, četudi dolžnik nima premoženja, iz katerega bi se oblikovala stečajna masa. Če pa 
so pri dolžniku podane tudi ovire za odpust obveznosti, dolžnik ne more doseči niti 
sekundarnega namena postopka osebnega stečaja. Sodišča v takih primerih dolžnikov predlog 
za začetek postopka osebnega stečaja zavržejo, saj si dolžnik s tovrstnim sodnim postopkom 
ne bi mogel spremeniti oziroma izboljšati svojega položaja.
57
  
 
4.3.2 Upnik 
 
Če dolžnik svojih zapadlih obveznosti ne poravna, se izpostavi različnim postopkom, v 
katerih lahko upnik uveljavi svojo pravico do poplačila terjatve, ki je del ustavne pravice do 
zasebne lastnine
58
, pri tem pa ga varuje pravica do sodnega varstva.
59
 Ena od oblik sodnega 
varstva je tudi postopek osebnega stečaja, če upnik meni, da bo tako dosegel poplačilo svoje 
terjatve. Upnik, ki sproži postopek osebnega stečaja, mora verjetno izkazati terjatev do 
                                                          
54
 Aktualna problematika s področja insolvenčnih zadev, IUS-INFO, 2014 
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 Odločbe Upravnega sodišča RS opr. št. IV U 66/2011 z dne 17. 5. 2011, I U 21/2012 z dne 24. 1. 2012, III U 
74/2012 z dne 13. 4. 2012, II U 255/2012 z dne 255/2012 z dne 4. 7. 2012 
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 Sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 16/2013 z dne 30. 5. 2013 
57
 VSL sklep Cst 781/2015 z dne 5. 1. 2016 
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 33. člen Ustave Republike Slovenije, v nadaljevanju URS 
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 23. člena URS 
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dolžnika in okoliščino, da dolžnik z njenim plačilom zamuja več kot dva meseca.
60
 Sodišču 
mora tudi predložiti dokaz, da je plačal sodno takso za izdajo sklepa o začetku stečajnega 
postopka in da je plačal predujem za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. Sodna taksa 
za začetek postopka osebnega stečaja znaša 246 EUR.
61
 Predujem za kritje začetnih stroškov 
stečajnega postopka znaša 1.244,75 EUR in je sestavljen iz pavšalnega nadomestila za objave, 
ki skupaj z DDV-jem znaša 61 EUR
62
, zneska najnižjega nadomestila upravitelja, ki znaša 
710,25 EUR
63
 in pavšalnega zneska za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča 
brez razdelitve upnikom in znaša 473,50 EUR.
 64
  
 
Sodišče mora potem v treh dneh dolžniku vročiti upnikov predlog za začetek postopka 
osebnega stečaja in ga opozoriti na pravne posledice njegove pasivnosti. Dolžnik lahko v 
petnajstih dneh po prejemu upnikovega predloga za začetek stečajnega postopka ugovarja, da 
ni insolventen ali da upnikova terjatev ne obstaja, sicer nastopi zakonska domneva dolžnikove 
insolventnosti.
65
 Dolžnik mora ugovoru zoper upnikov predlog za začetek postopka osebnega 
stečaja priložiti poročilo o stanju svojega premoženja. Če upnikovemu predlogu za začetek 
stečajnega postopka ne nasprotuje, mora dolžnik, proti kateremu je bil začet postopek 
osebnega stečaja, to enako poročilo o stanju svojega premoženja, sodišču predložiti v osmih 
dneh po prejemu sklepa o začetku postopka osebnega stečaja.
66
 Sodišče si v primeru 
dolžnikove pasivnosti s poročilom o stanju dolžnikovega premoženja ne more pomagati že ob 
odločanju o začetku postopka, saj ga takrat sploh nima, in ga dolžnik takrat sploh ni dolžan 
predložiti.
67
  
 
Zakon upniku ne nalaga, da bi moral svoj pravni interes za postopek osebnega stečaja nad 
svojim dolžnikom posebej izkazovati, ampak samo dopušča možnost, da upnik poplačilo 
svoje terjatve doseže tudi v postopku osebnega stečaja.
68
 Upnik, ki predlaga začetek postopka 
osebnega stečaja, ima lahko pravni interes za začetek postopka, tudi če ni našel dolžnikovega 
premoženja, in tudi če je dolžnik brezposeln. S sklepom o začetku postopka osebnega stečaja 
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se namreč imenuje upravitelj, ki mora opraviti poizvedbe in skrbno pregledati, ali ima dolžnik 
kakršnokoli premoženje. Opozoriti velja, da stečajno maso predstavlja tudi dolžnikovo 
premoženje, ki ga pridobi z dedovanjem ali na drugi podlagi med postopkom osebnega 
stečaja.
69
 Hkrati pa z začetkom stečajnega postopka nastane tudi možnosti izpodbijanja 
dolžnikovih pravnih dejanj, ki je veliko širša od možnosti izpodbijanja dolžnikovih pravnih 
dejanj po OZ. Upniku na podlagi vsega tega ni mogoče odrekati pravnega interesa za vložitev 
predloga za začetek postopka osebnega stečaja.
70
 
 
4.3.2.1 Predujem 
 
Predlagatelj mora ob vložitvi predloga za začetek stečajnega postopka založiti predujem za 
kritje začetnih stroškov stečajnega postopka. Sestavljen je iz seštevka stroškov, ki v stečaju 
vselej nastanejo, tudi če je stečajna masa prazna. Gre za vsoto treh vrst zneskov, kot jih za 
vsako posamezno vrsto opravila v najnižji postavki določa specialen predpis.
71
  
 
Predujem sestavlja: 
- znesek pavšalnega nadomestila za objave v skladu s 4. točko prvega odstavka 2. člena 
Tarife nadomestil za objavo postopkov zaradi insolventnosti;
72
  
- znesek najnižjega nadomestila upravitelja v skladu s šestim odstavkom 5. člena 
Pravilnika o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih 
upravičen;
73
 
- pavšalni znesek za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez 
razdelitve upnikom v skladu z 22. členom Pravilnika o tarifi za odmero nagrade 
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do 
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen.
74
 
75
 
 
Prva postavka predujma je plačilo pavšalnega nadomestila za objave ki v postopku osebnega 
stečaja skupaj z DDV-jem znaša 61 EUR. Sodišče ta znesek plača portalu AJPES, ki na svoji 
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spletni strani objavi oklic o začetku postopka osebnega stečaja. Plačilo objav mora biti v 
skladu s tarifo Agencije, objava pa zagotavlja uresničitev temeljnega pravila o pravici 
javnosti, da brezplačno dostopa do objavljenih informacij o stečajnih postopkih.
76
 
 
Druga postavka predujma v višini 710,25 EUR predstavlja znesek najnižjega nadomestila 
upravitelja za izdelavo otvoritvenega poročila. Opravila upravitelja v prvih mesecih po 
začetku postopka so za potek stečaja najpomembnejša. Le skupek vseh opravil, katerih 
vsebino upravitelj zajame v otvoritvenem poročilu, je lahko podlaga za resno presojo, ali 
dolžnik ima premoženje ali pa ga resnično nima. Upravitelj opravi poizvedbe pri vseh 
upravljavcih zbirk podatkov, ki so pomembne za ugotovitev pravnega položaja in premoženja 
stečajnega dolžnika, odpre fiduciarni račun in opravi sestanek s stečajnim dolžnikom. Vsi 
zbrani podatki o stečajnem dolžniku so za upravitelja potrebni, da sestavi otvoritveno 
poročilo, ki predstavlja pomembno informacijo upnikom glede dolžnikovega premoženja, ki 
spada v stečajno maso.
77
 
 
Zadnji del predujma v višini 473,50 EUR predstavlja pavšalni znesek stroškov, do povrnitve 
katerih je upravitelj upravičen, če se postopek konča brez razdelitve stečajne mase.
78
 
 
Od novele ZFPPIPP-F dalje je v postopku osebnega stečaja plačila predujma oproščen 
dolžnik, ki predlaga začetek stečajnega postopka. Prejšnja ureditev zagotavljanja predujma 
prek brezplačne pravne pomoči je bila popolnoma nesmotrna in je samo podaljševala čas 
trajanja predhodnega postopka osebnega stečaja. Sodišče je moralo namreč dvakrat presojati 
dolžnikovo insolventnost – najprej v postopku odločanja o dodelitvi brezplačne pravne 
pomoči, potem pa še v postopku odločanja o začetku osebnega stečaja. 1. točka šestega 
odstavka 233. člena ZFPPIPP sedaj določa, da je dolžnik, ki predlaga začetek stečajnega 
postopka, oproščen obveznosti plačila predujma. Sredstva v višini začetnih stroškov 
stečajnega postopka se založijo v breme proračuna sodišča, ki vodi postopek.
79
 Površen 
''poznavalec'' stečajnih postopkov se je lahko ob branju novele ZFPPIPP-F navdušil nad 
pavšalnimi ugotovitvami, da je sedaj omogočen stečaj vsem dolžnikom, tudi tistim, ki nimajo 
nobenih sredstev in da je s tem dosežena maksimalna racionalizacija stroškov postopka 
osebnega stečaja. Vendar pa stroški postopka osebnega stečaja nastanejo tudi takrat, ko se 
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izkaže, da je stečajna masa neznatne vrednosti ali je sploh ni in se postopek konča brez 
razdelitve upnikom.
80
 
 
Oprostitev plačila predujma za dolžnike kot predlagatelje stečajnega postopka po mnenju 
Volkove ni najbolj primerna oblika ureditve stečajnega postopka. Država iz proračuna znesek 
predujma nakaže na fiduciarni račun stečajnega upravitelja in krije vse začetne stroške 
postopka, potem pa se večina postopkov osebnega stečaja konča brez stečajne mase, ki bi 
zadostovala vsaj za poplačilo stroškov postopka, kaj šele, da bi se ta razdelila med upnike. 
Sodišče ugotavlja obstoj dolžnikovega premoženja ob njegovi vložitvi predloga za začetek 
postopka osebnega stečaja, zato bi bilo bolje, da bi postopek osebnega stečaja dopustilo zgolj 
za tiste dolžnike, ki imajo premoženje, ki zadošča vsaj za vse stroške stečajnega postopka 
oziroma tudi vsaj za delno poplačilo upnikov. Sodišče bi moralo zaradi pomanjkanja pravnega 
interesa zavreči dolžnikov predlog za začetek postopka osebnega stečaja, če premoženje 
stečajnega dolžnika ne zadošča niti za poplačilo stroškov.
81
 Stečajni postopek je neprimeren 
institut za tiste dolžnike, ki nimajo nobenega premoženja oziroma za dolžnike, ki imajo le 
majhne dolgove do upnikov, saj je zanje ta insolvenčni postopek preprosto predrag in 
predolg.
82
 Poleg tega pa je tak postopek tudi v nasprotju z namenom najvišjega poplačila 
terjatev upnikov. Prednost za upnike, če so v postopku osebnega stečaja njihove terjatve 
priznane in dolžniku niso odpuščene obveznosti, je pridobitev izvršilnega naslova in 
racionalizacija stroškov postopka. Vendar sodna praksa trdno vztraja pri stališču, da namen 
osebnega stečaja ni in ne sme biti zreduciran zgolj na pridobitev izvršilnega naslova.
83
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Slika 1: Predhodni postopek osebnega stečaja 
 
Vir: Lastna izdelava, 2017 
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4.4 GLAVNI POSTOPEK 
 
Glavni postopek osebnega stečaja se začne s sklepom o začetku postopka osebnega stečaja, s 
katerim sodišče imenuje stečajnega upravitelja.
84
 Sodišče hkrati z objavo sklepa o začetku 
stečajnega postopka izda tudi oklic o začetku postopka osebnega stečaja, s katerim obvesti 
upnike o tem, da je bil začet stečajni postopek. V njem pozove upnike, naj v roku treh 
mesecev po objavi oklica prijavijo svoje terjatve, ločitvene in izločitvene pravice.
85
  
 
4.4.1 Stranke glavnega postopka 
 
Stranke glavnega postopka osebnega stečaja so razdeljene v tri skupine oseb: 
1. stečajni dolžnik; 
2. upnik, ki je pravočasno izvedel dejanja za uveljavitev svoje terjatve: 
a. pravočasno prijavil svojo terjatev do stečajnega dolžnika; 
b. pravočasno vložil tožbo za ugotovitev njenega obstoja, če je bila terjatev 
prerekana; 
3. upnik, ki je zamudil roke za izvedbo dejanj za uveljavitev svoje terjatve v postopku 
osebnega stečaja, če je njegova terjatev v tem postopku priznana.
86
 
 
Roki za uveljavitev terjatev v postopku osebnega stečaja niso prekluzivni v smislu, da bi 
terjatev zaradi zamude roka za uveljavitev prenehala, kot je to značilno za stečaj pravne 
osebe. Kljub temu pa ima prijava terjatve po trimesečnem roku za prijavo posledice. Tu so 
podane različne možnosti. V primeru, da je upnik vložil prijavo po poteku roka za prijavo 
terjatev, pridobi upnik položaj stranke takrat, ko postane pravnomočen sklep o poznejšem 
preizkusu terjatev. Če je upnikova terjatev, ki ne temelji na izvršilnem naslovu prerekana, 
pridobi upnik položaj stranke v postopku osebnega stečaja šele takrat, ko postane sodba, s 
katero je bilo ugodeno njegovemu zahtevku za ugotovitev obstoja te terjatve, pravnomočna. 
Če pa upnikova terjatev, ki temelji na izvršilnem naslovu, prerekana, pridobi upnik položaj 
stranke takrat, ko poteče enomesečni rok za vložitev tožbe za ugotovitev njenega neobstoja in 
tožba ni bila vložena, ali ko postane sodba, s katero je bil zavrnjen tožbeni zahtevek za 
ugotovitev neobstoja terjatve, pravnomočna.
87
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4.5 POSLEDICE ZAČETKA POSTOPKA 
 
Pravne posledice začetka stečajnega postopka nastopijo z dnem, ko je bil objavljen oklic o 
začetku stečajnega postopka.
88
 
 
Z začetkom osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom stečajnemu dolžniku preneha 
status podjetnika ali zasebnika in s tem dnem ne glede na datum izbrisa iz registra prenehajo 
tudi vsa obvezna socialna zavarovanja, v katera je bil stečajni dolžnik vključen. Sodišče mora 
portal AJPES obvestiti o pravnomočnosti sklepa o začetku postopka osebnega stečaja nad 
podjetnikom ali zasebnikom, AJPES pa ga po uradni dolžnosti izbriše iz registra.
89
 Ker 
podjetniku ali zasebniku ta položaj preneha že z začetkom stečajnega postopka, tudi izbris iz 
registra učinkuje od začetka stečajnega postopka.  
 
Večina postopkov osebnega stečaja se začne tekom vsaj enega, načeloma pa več izvršilnih 
postopkov. Z dnem začetka postopka osebnega stečaja se vsi postopki izvršbe zoper 
stečajnega dolžnika po samem zakonu ustavijo, sklep izvršilnega sodišča o ustavitvi postopka 
izvršbe pa je le dekleratoren.
 90
 Gre za zakonsko posledico, s katero se uresničuje načelo 
koncentracije, kot eno od temeljnih načel stečajnega postopka, in ki velja tudi v postopku 
osebnega stečaja. Skladno z 227. členom ZFPPIPP lahko upnik svoj zahtevek za izpolnitev 
obveznosti stečajnega dolžnika, ki je nastala pred začetkom stečajnega postopka, uveljavlja 
samo v stečajnem postopku kot generalni izvršbi. Tudi, če je bil sklep o ustavitvi postopka 
izvršbe izdan po končanju postopka osebnega stečaja, izvršilnega postopka ni mogoče več 
nadaljevati, saj je z začetkom stečajnega postopka po samem zakonu prišlo do ustavitve 
postopka izvršbe.
91
  
 
Če je upnik z zaznambo izvršbe pridobil zastavno pravico, pa ta v postopku osebnega stečaja 
predstavlja ločitveno pravico.
92
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4.5.1 Omejitev poslovne sposobnosti 
 
Poslovna sposobnost fizične osebe pomeni sposobnost fizične osebe, da samostojno izjavlja 
voljo v pravnem prometu. Pravna oseba sama po sebi nima poslovne sposobnosti in jo 
udejanja prek svojega poslovodstva, prokuristov in drugih pooblaščencev za zastopanje, ki jih 
v stečajnem postopku zamenja upravitelj. Upravitelj postane tako glede vodenja poslov, kot 
glede premoženja pravne osebe v stečaju in ostalih pravic, njen zakoniti zastopnik.
93
 
 
Fizična oseba pridobi poslovno sposobnost s polnoletnostjo.
94
 V postopku osebnega stečaja 
svojo poslovno sposobnost izgubi, vendar le deloma. Z začetkom stečajnega postopka se 
poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omeji tako, da ta ne more sklepati pogodb in 
opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je razpolaganje s premoženjem, ki 
spada v stečajno maso.
95
 Za razpolaganje s tem premoženjem postane zakoniti zastopnik 
stečajnega dolžnika upravitelj, medtem ko lahko s preostalim premoženjem dolžnik še vedno 
samostojno razpolaga.
96
 
 
Z začetkom stečajnega postopka pridobi upravitelj pravico do zakonitega zastopanja tudi pri 
procesnih in drugih dejanjih v zvezi z izpodbijanimi pravnimi dejanji stečajnega dolžnika ter 
pri uresničevanju odstopnih in drugih pravic, ki jih pridobi stečajni dolžnik po začetku 
stečajnega postopka. Samo s soglasjem sodišča lahko stečajni dolžnik najame kredit ali 
posojilo ali daje poroštva, odpre nov transakcijski ali drug denarni račun, se odpove dediščini 
ali drugim premoženjskim pravicam.
97
 Če stečajni dolžnik sklepa pravne posle, za katere 
nima potrebne poslovne sposobnosti, so ti pravni posli brez pravnega učinka, torej nični, če je 
druga stranka vedela ali bi morala vedeti, da je bil nad dolžnikom začet postopek osebnega 
stečaja.
98
 Velja neizpodbojna domneva, da je druga pogodbena stranka vedela za začetek 
postopka osebnega stečaja, če je bila pogodba sklenjena, oziroma pravni posel opravljen 
kasneje kot v osmih dneh po objavi oklica o začetku postopka osebnega stečaja.
99
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Izguba poslovne sposobnosti prizadene tudi sposobnost sprejema izpolnitve, katere predmet je 
premoženje, ki spada v stečajno maso (npr. plačilo kupnine na podlagi prodaje premoženja 
stečajnega dolžnika, izpolnitev kondikcijskega zahtevka na podlagi izpodbitega pravnega 
dejanja stečajnega dolžnika, izpolnitev obveznosti sopogodbenika stečajnega dolžnika na 
podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe …). Po začetku stečajnega postopka je 
namreč izpolnitev veljavna samo, če se jo opravi pri upravitelju kot zakonitemu zastopniku 
stečajnega dolžnika.
100
 
 
Stečajni dolžnik mora upravitelju takoj po začetku postopka: 
- omogočiti dostop do prostorov, v katerih stečajni dolžnik opravlja svoje posle ali hrani 
svoje stvari; 
- izročiti ključe in drugo opremo, potrebno za dostop in varovanje teh prostorov; 
- izročiti drugo premoženje, ki ga ima v posesti, ali opremo ali listine, potrebne za 
prevzem tega premoženja.
101
 
 
Izjema od dolžnosti izročitve premoženja takoj po začetku postopka osebnega stečaja je 
izročitev stanovanja ali družinske hiše v lasti stečajnega dolžnika, če ta v njej tudi stanuje. 
Stečajni dolžnik mora stanovanje ali družinsko hišo izročiti upravitelju v roku treh mesecev 
po prejemu sklepa o prodaji.
102
 Upravitelj lahko, če meni, da bi bilo glede na okoliščine 
primera to potrebno, zaprosi tudi za prisotnost in pomoč policije pri predaji in prevzemu 
prostorov, premoženja in dokumentacije stečajnega dolžnika, predvsem v primerih, ko naleti 
na upiranje ali ogrožanje, ali če to utemeljeno pričakuje.
103
 
 
Da bi upravitelj lahko preveril stanje dolžnikovega premoženja, morajo banke, klirinško 
depotna družba, borznoposredniške družbe, sodišča, davčne uprave in drugi upravljavci zbirk 
osebnih podatkov, na zahtevo upravitelja poslati vse podatke, ki jih upravljajo. Na tak način 
pridobi upravitelj podatke, ki so pomembni za ugotovitev pravnega položaja in premoženja 
stečajnega dolžnika ter poslov, ki bi lahko imeli naravo izpodbojnih pravnih dejanj. Na 
podlagi teh podatkov in podatkov, ki jih predloži stečajni dolžnik v poročilu o stanju 
njegovega premoženja, upravitelj izdela otvoritveno poročilo.
104
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4.5.2 Smiselna uporaba ZPP 
 
V postopku zaradi insolventnosti se za vprašanja, ki z ZFPPIPP niso urejena drugače, 
smiselno uporabljajo pravila ZPP.
105
 ZPP ne loči med stečajem pravnih oseb in osebnim 
stečajem, zato mora sodišče v vsakem primeru posebej ugotavljati, kaj pomeni smiselna 
uporaba določb ZPP za postopek osebnega stečaja.  
 
Pravdni postopek se prekine, če nastanejo pravne posledice stečajnega postopka.
106
 Ta 
določba se uporablja tudi za postopek osebnega stečaja, vendar le za tiste pravdne postopke, 
za katere je prekinitev pravdnega postopka zaradi začetka postopka osebnega stečaja 
smiselna. To pa je le takrat, kadar je predmet spora premoženje, ki spada v stečajno maso.
107
  
 
V primeru pritožbe zoper sklep o začetku postopka osebnega stečaja ZFPPIPP ne določa 15-
dnevnega roka za pripravo na narok, kot je določen v 280. členu ZPP. Vendar je sodišče že 
večkrat odločilo, da ga ni mogoče neposredno uporabiti v stečajnem postopku. Vsekakor je 
pomembno, da upniku ostane dovolj časa za pripravo na narok, hkrati pa je treba upoštevati 
tudi načelo hitrosti postopka iz 48. člena ZFPPIPP.
108
 
 
4.5.3 Fiduciarni račun upravitelja 
 
Upravitelj mora takoj po začetku postopka osebnega stečaja odpreti poseben fiduciarni račun 
upravitelja, ki služi za unovčenje in upravljanje stečajne mase.
109
 To je transakcijski račun, ki 
je odprt pri poslovni banki in ima poseben status. Njegov imetnik je upravitelj, ki mora za 
vsakega stečajnega dolžnika odpreti nov fiduciarni račun in na tak način pridobi pregled nad 
njegovimi finančnimi sredstvi.
110
 Prek fiduciarnega računa upravitelj sprejema samo vplačila 
na podlagi unovčenja in upravljanja stečajne mase ter opravlja samo izplačila za stroške 
postopka osebnega stečaja in poplačilo terjatev upnikov. Namen fiduciarnega računa 
upravitelja je, da se loči med osebnim premoženjem stečajnega dolžnika in premoženjem 
stečajnega dolžnika, ki predstavlja stečajno maso, s katero upravlja upravitelj.
111
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4.6 STEČAJNA MASA 
 
V stečajno maso spada vse premoženje stečajnega dolžnika, ki se v stečajnem postopku 
unovči za kritje stroškov postopka in za plačilo terjatev upnikov. Vanjo spada: 
- premoženje stečajnega dolžnika, ki ga je imel ob začetku postopka; 
- vse premoženje, doseženo z unovčenjem in upravljanjem stečajne mase ter 
izpodbijanjem pravnih dejanj stečajnega dolžnika; 
- premoženje, doseženo z nadaljevanjem poslovanja, če stečajni dolžnik nadaljuje 
poslovanje po začetku stečajnega postopka;
112
  
- samo v postopku osebnega stečaja tudi plača in drugi dolžnikovimi prejemki, ki jih 
dolžnik pridobi med postopkom osebnega stečaja in v mikro zneskih mesečno polnijo 
stečajno maso (razen prejemkov, ki so po zakonu izvzeti iz stečajne mase); 
- premoženje, ki ga stečajni dolžnik pridobi na podlagi dedovanja ali na drugi podlagi 
med postopkom osebnega stečaja.
113
  
 
Stečajna masa je sestavljena iz splošne in posebne stečajne mase. Splošno stečajno maso 
sestavlja vse premoženje stečajnega dolžnika, razen tisto premoženje, ki spada v posebne 
stečajne mase.
114
 Namenjena je poplačilu nezavarovanih terjatev upnikov, ki niso zavarovane 
z ločitveno pravico. Posebna stečajna masa je sestavljena iz premoženja, ki je predmet 
ločitvene pravice.
115
 V zvezi z vsakim posameznim premoženjem, ki je predmet ločitvene 
pravice, je treba zato oblikovati posebno stečajno maso, ter to premoženje voditi in upravljati 
ločeno od premoženja, ki spada v splošno stečajno maso, in premoženja, ki spada v druge 
posebne stečajne mase.
116
 
 
Splošno stečajno maso oblikuje premoženje stečajnega dolžnika, zmanjšano za: 
- predmete, ki so izvzeti iz izvršbe po 79. členu ZIZ; 
- prejemke, ki so izvzeti iz izvršbe po 101. členu ZIZ;117 
- premoženje, ki ga dolžnik pridobi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti, če 
je bil znotraj stečajnega postopka izveden postopek odpusta obveznosti.
118
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Pri obsegu izvzetja premoženja se zakon sklicuje na določbe izvršilne zakonodaje in s tem 
izenači položaj terjatev upnikov tako v postopku izvršbe kot v postopku osebnega stečaja. 
Namen te izenačitve je omejitev redistribucije dolžnikovega premoženja v stečajnih 
postopkih. 
4.6.1 Predmeti izvzeti iz stečajne mase 
 
Določeni predmeti stečajnega dolžnika ne morejo biti del stečajne mase. Glede teh predmetov 
ZFPPIPP napotuje na 79. člen ZIZ, ki določa predmete, ki so izvzeti iz izvršbe, hkrati pa tudi 
ne morejo postati predmet stečajne mase.
119
 Predmeti, ki so namenjeni specifičnim potrebam 
stečajnega dolžnika ne morejo biti del stečajne mase, to pa predstavlja uresničevanje načela 
socialne države. Gre predvsem za osebne predmete dolžnika in članov njegovega 
gospodinjstva, ki niso taksativno določeni. Sodišče mora v vsakem primeru presoditi, če gre 
za takšen predmet, ki ga dolžnik in člani gospodinjstva nujno potrebujejo za življenje in tako 
odločiti, če je izločen iz stečajne mase. V postopku osebnega stečaja vprašanjem glede 
predmetov, ki ne spadajo v stečajno maso, ni sporno, zato je tudi upravičenih zahtev stečajnih 
dolžnikov, da se posamezni osebni predmeti izločijo iz stečajne mase, malo. Upravitelji ne 
izvajajo rubljenja premičnin, kot ga v izvršbi opravi izvršitelj. Izvršitelj se namreč 
nenapovedano pojavi na vratih dolžnika in tako zmanjša možnost skrivanja predmetov večje 
vrednosti. V stečaju pa mora dolžnik sam predložiti seznam premoženja in spremembe tega 
med postopkom. V stečajno maso upravitelj upošteva samo premične stvari, ki jih navede 
dolžnik v seznamu premoženja in drugo premoženje, ki je vpisano v posamezne registre.
120
  
 
V sodni praksi se večina predlogov za izločitev predmetov iz stečajne mase nanaša na 
avtomobile. Avtomobil po samem zakonu ni izvzet iz stečajne mase. Predstavlja dolžnikovo 
premoženje, zato mora biti, ne glede na njegovo vrednost, naveden v otvoritvenem poročilu. 
Pozneje lahko stečajni dolžnik predlaga njegovo izločitev, vendar sodišče temu predlogu ne 
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ugodi kar avtomatično.
121
 Tudi če je dolžnik v času trajanja postopka osebnega stečaja kupil 
avtomobil, ki ga je plačeval iz razpoložljivega zneska prejemkov, torej iz dela prihodka, ki ne 
spada v stečajno maso, spada ta avtomobil v stečajno maso. V stečajno maso namreč spada 
tudi premoženje, ki ga dolžnik pridobi po začetku stečaja, čeprav ga plačuje iz dela 
prejemkov, ki mu ostajajo
122
, po drugi strani pa je dolžnikov avto predmet stečajne mase, ker 
ga 79. člen ZIZ iz nje ne izloča. Zato bi moral dolžnik pred sklenitvijo prodajne pridobiti tudi 
soglasje sodišča.
123
  
 
ZFPPIPP izvzetja premoženja iz stečajne mase za nepremičnine ne določa. Kljub temu se še 
vedno najdejo stečajni dolžniki, ki ne vedo, da v stečajno maso spada tudi njihova 
nepremičnina, njihovi predlogi za izločitev nepremičnine iz stečajne mase, pa so neuspešni. 
Stečaj ima namreč funkcijo neomejene generalne izvršbe za nepremičnine.
124
 
  
4.6.1.1 Izločitev predmetov iz stečajne mase v primerih, ko ima dolžnik položaj 
podjetnika ali zasebnika 
 
Iz izvršbe so izvzeti predmeti posameznikov, ki opravljajo določeno dejavnost kot svoj poklic 
in te predmete potrebujejo za opravljanje poklica.
125
 Tako je dolžnikom omogočeno 
nadaljevanje dejavnosti tudi med izvršbo ter pridobivanje prihodkov za poplačilo dolgov. Pri 
izvršbi mora dolžnik dokazati, da je določen predmet res nujno potreben za opravljanje 
dejavnosti. Z začetkom postopka osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom pa temu 
po zakonu preneha status podjetnika ali zasebnika. Ker je izbrisan iz poslovnega registra, 
omejitve iz izvršilnega postopka načeloma ne pridejo v poštev, razen v primeru, ko sodišče v 
postopku osebnega stečaja podjetniku ali zasebniku omogoči, da nadaljuje s svojim 
poslovanjem. Iz stečajne mase se lahko izvzamejo stroji, opreme, zaloge materiala in drugo 
premoženje, ki ga dolžnik potrebuje za nadaljnje poslovanje. Za to izvzeto premoženje mora 
stečajni dolžnik mesečno plačevati nadomestilo v stečajno maso.
126
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4.6.2 Prejemki izvzeti iz stečajne mase 
 
Iz stečajne mase so v postopku osebnega stečaja izvzeti prejemki, ki so izvzeti iz izvršbe. 
Člen 101. ZIZ taksativno določa, kateri dolžnikovi prejemki so izvzeti iz izvršbe, torej tudi v 
stečajno maso ne sodijo.
127
 To niso klasični prejemki (plača, pokojnina), ampak dodatni 
prejemki, ki pomenijo pomoč socialno šibkejšim ali pa predstavljajo pomoč ob določenih 
dogodkih. Ti prejemki so socialni in varstveni korektiv in pomenijo uresničevanje načela 
socialne države, zato so izvzeti stečajne mase.
128
 Če bi postali rubljivi, bi izgubili svojo 
funkcijo socialnega in varstvenega korektiva. 
 
V postopku osebnega stečaja se pogosto postavlja vprašanje v zvezi s prejemki, ki jih dolžnik 
prejema od delodajalca. Potni stroški, dnevnice ter stroški prehrane niso izvzeti, ker jih 101. 
člen ZIZ ne določa kot prejemke, ki so iz izvršbe izvzeti. Jasno je, da zato tudi ne morejo biti 
izvzeti iz stečajne mase, saj ni pravne podlage, da teh prejemkov ne bi bilo mogoče izterjati 
na podlagi sklepa o izterjavi stalnih prejemkov ali sklepa o zasegu denarnega dobroimetja. V 
praksi se je pokazalo, da je tako stališče neživljenjsko za tiste dolžnike, ki se na delo vozijo v 
oddaljene kraje. Strošek prevoza na delo je zanje lahko tako visok, da se postavi vprašanje 
smiselnosti in zmožnosti nadaljnjega opravljanja dela, saj dolžniku po plačilu teh stroškov ne 
ostane dovolj sredstev za preživetje. To pa lahko ima za posledico brezposelnost takega 
dolžnika, ki vodi v prazno stečajno maso in predstavlja dodatno breme za državo. Sodišče je 
problem rešilo tako, da dolžnikom v posebej utemeljenih primerih tudi stroške prevoza prizna 
kot nujne stroške postopka osebnega stečaja, o katerih sodišče odloči s sklepom o soglasju k 
plačilu stroškov postopka.
129
 Dolžnikov predlog v zvezi s stroški prevoza torej ni predlog za 
izločitev iz stečajne mase, temveč predlog za plačilo stroškov stečajnega postopka, ki ga mora 
stečajni dolžnik vsak mesec posebej vložiti in obrazložiti.
130
 Enako lahko stečajni dolžnik 
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predlaga, da mu tudi vračilo dohodnine sodišče prizna kot stroške postopka, sicer pa spada 
znesek vračila dohodnine v stečajno maso in se nakaže na fiduciarni račun upravitelja. 
 
4.7 RAZDELITVENA MASA 
 
Razdelitvena masa je unovčeni del stečajne mase in je namenjena poplačilu terjatev upnikov 
stečajnega dolžnika.  
 
Splošna razdelitvena masa nastane z unovčenjem premoženja, ki spada v splošno stečajno 
maso in se ne uporabi za kritje stroškov postopka. Del, ki ostane po kritju stroškov stečajnega 
postopka, je namenjen plačilu terjatev upnikov.  
 
razdelitvena masa = unovčena stečajna masa – stroški stečajnega postopka
131
 
 
Iz splošne razdelitvene mase se terjatve plačajo po vrstnem redu: 
1. prednostne terjatve; 
2. navadne terjatve; 
3. podrejene terjatve. 
 
Posebna razdelitvena masa pa nastane z unovčenjem posebne stečajne mase, zmanjšano za 
stroške v zvezi s tem unovčenjem. Gre za tisto dolžnikovo premoženje, ki je predmet 
ločitvene pravice ali denarno dobroimetje, zaseženo z unovčenjem tega premoženja.
132
 
Najpomembnejša značilnost zavarovanih terjatev v stečajnem postopku je prednostno načelo, 
ki določa, da če je premoženje, ki spada v posebno razdelitveno maso, predmet več ločitvenih 
pravic, se terjatev, zavarovana z ločitveno pravico poznejšega vrstnega reda, plača iz dela 
posebne razdelitvene mase, ki ostane po plačilu celotnega zneska terjatve, zavarovane z 
ločitveno pravico predhodnega vrstnega reda.
133
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4.8 DEJANJA ZA UNOVČENJE STEČAJNE MASE 
 
Unovčenje stečajne mase je sestavljeno iz prodaje premoženja stečajnega dolžnika, izterjave 
njegovih terjatev in vseh drugih pravnih poslov za uresničenje dolžnikovih premoženjskih 
pravic. 
134
 
 
Za poplačilo terjatev upnikov upravitelj v postopku osebnega stečaja poskrbi, da se opravijo 
različna pravna dejanja. Samo v postopku osebnega stečaja spadajo v stečajno maso tudi plača 
in drugi prejemki ter premoženje, ki ga stečajni dolžnik pridobi v času trajanja postopka 
osebnega stečaja. Sodišče izplačevalcu stalnih prejemkov stečajnega dolžnika s sklepom 
naloži, da mora te prejemke, zmanjšane za izvzete zneske, plačevati na fiduciarni račun 
upravitelja.
135
 S sklepom o zasegu denarnega dobroimetja pa sodišče naloži banki, ki vodi 
dolžnikov račun, da mora denarno dobroimetje, zmanjšano za izvzete zneske, prenesti na 
fiduciarni račun upravitelja.
136
 
 
4.8.1 Izterjava stalnih prejemkov stečajnega dolžnika 
 
Novela ZFPPIPP-G je obseg omejitve zasega prejemkov dolžnika v stečajnem postopku 
poenotila z omejitvami, ki so določene za izvršilni postopek.
137
 Pred to novelo je ZFPPIPP 
opisno določal višino omejitve dolžnikovih prejemkov, ki ne spadajo v stečajno maso, obseg 
teh omejitev pa se je razlikoval od tistih, ki jih je določal ZIZ. Od uveljavitve novele 
ZFPPIPP-G pa so omejitve prejemkov, ki spadajo v stečajno maso v postopku osebnega 
stečaja, enake kot v postopku izvršbe. Nobenega resnega razloga namreč ni za različen obseg 
zasega v izvršbi in v stečaju, saj se tako izvršba kot stečaj opravljata z namenom poplačila 
upnika. Tudi v osebnem stečaju se uporabljajo določbe 102. člena ZIZ, ki določajo, do katere 
višine je mogoče seči na dolžnikove prejemke. Zakonske omejitve zagotavljajo stečajnemu 
dolžniku tako v izvršbi kot tudi v stečaju neki eksistenčni minimum – znesek, ki dolžniku in 
tistim, ki jih je dolžan preživljati, še omogoči skromno preživetje. To poenotenje je 
poenostavilo delo bank in delodajalcev, ki skrbijo za izvrševanje sklepov o izvršbi in zasegu v 
postopku osebnega stečaja ter tistih, ki nadzirajo pravilnost tega izvrševanja.
138
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Stečajni dolžnik, ki je zaposlen, mora podatke o zaposlitvi sporočiti sodišču že v predlogu za 
začetek postopka osebnega stečaja, kasneje pa tudi upravitelju. Sodišče nato s sklepom o 
izterjavi stalnih prejemkov ugotovi, da spadajo v stečajno maso stalni prejemki, ki jih prejema 
na podlagi delovnega razmerja. Delodajalcu naloži, da zakonsko določene zneske stalnih 
prejemkov stečajnega dolžnika plačuje na fiduciarni račun upravitelja, kamor se nakazujejo 
tudi druga sredstva iz unovčenja stečajne mase.
139
 Stečajni dolžnik pa tudi po začetku 
postopka osebnega stečaja obdrži svoj transakcijski račun, na katerega prejema izločene 
prejemke. Problem pri sklepu o izterjavi stalnih prejemkov je v tem, da sodišče v njem ne 
navede točno določenega zneska, ki mora biti zasežen, ampak navede le relevantne člene 
ZFPPIPP. Na podlagi tega mora potem delodajalec sam ugotoviti, kateri zneski spadajo v 
stečajno maso in kateri so iz nje izvzeti. Za delodajalce je lahko branje takšnega abstraktnega 
sklepa o izterjavi stalnih prejemkov zapleteno, zato bi bilo bolje, če bi že sodišče v samem 
sklepu določilo točen znesek, ki spada v stečajno maso in mora biti nakazan na fiduciarni 
račun ter znesek, ki je iz nje izvzet.
140
 
 
Če stečajni dolžnik prejema plačo, pokojnino, nadomestilo plače, prejemke iz naslova začasne 
brezposelnosti ali druge stalne prejemke, ki spadajo v stečajno maso, sodišče s sklepom o 
izterjavi stalnih prejemkov: 
1. ugotovi, da ti prejemki141 spadajo v stečajno maso; 
2. naloži izplačevalcu, da mora po prejemu sklepa te prejemke, zmanjšane za zneske iz 
102. člena ZIZ namesto stečajnemu dolžniku plačevati v dobro fiduciarnega 
denarnega računa upravitelja.
142
 Na dolžnikove denarne prejemke je mogoče seči do 
dveh tretjin prejemkov, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 76 % 
minimalne plače. Če dolžnik preživlja družinskega člana ali drugo osebo, ki jo mora 
preživljati po zakonu, pa mora ostati dolžniku tudi znesek v višini prejemka, 
določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki ureja 
socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoči.
143
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Prva omejitev na dve tretjini prejemkov v postopku osebnega stečaja ne velja in se tudi v 
praksi ne uporablja
144
. Pri omejitvah izvršbe je namreč treba upoštevati namen tega instituta, 
ki je v zagotovitvi socialne varnosti dolžnika in oseb, ki jih je ta dolžan preživljati.
145
 
 
Druga omejitev je, da dolžniku ostane minimum 76 % minimalne plače, zmanjšane za plačilo 
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost. Vir eksistenčnega minimuma so vsi 
dolžnikovi stalni prejemki in ne ločen posamezen prejemek pri določenem izplačevalcu.
146
 
Stečajni dolžnik je tako upravičen do izplačila bruto zneska, ki predstavlja 76 % minimalne 
plače, presežek predstavlja stečajno maso. Minimalna plača je mesečna plača za delo, ki je 
opravljeno v polnem delovnem času in se enkrat letno uskladi z rastjo cen življenjskih 
potrebščin, kar mora upoštevati tudi delodajalec.
147
 Minimalna plača za delo s polnim 
delovnim časom od 1. januarja 2016 znaša 790,73 EUR bruto.
148
 76 % minimalne plače torej 
znaša 600,95 EUR, presežek pa se nakaže na fiduciarni račun upravitelja. Pri izračunu tega 
zneska se upoštevajo poleg plače tudi drugi prejemki iz delovnega razmerja (potni stroški, 
dnevnice, regres).
149
 
 
Tretja omejitev se uporablja v primeru, da je stečajni dolžnik dolžan preživljati družinskega 
člana ali druge osebe, ki jo mora preživljati po zakonu. Izvršitev je omejena na višino 
prejemka, ki jo določa Zakon o socialno varstvenih prejemkih. Če je stečajni dolžnik dolžan 
preživljati zakonca, mu poleg deleža minimalne plače pripada še dodatnih 292,56 EUR.
150
 Če 
pa ima dolžnost preživljanja otroka, je za prvega otroka upravičen do dodatnih 222,35 EUR, 
za vsakega nadaljnjega pa še dodatnih 193,09 EUR.
151
 Delodajalec mora potem te zneske 
prišteti znesku dela minimalne plače in vsoto nakazati na bančni račun stečajnega dolžnika, 
presežni znesek pa na fiduciarni račun stečajnega upravitelja.  
 
Delodajalec je lahko za neizvrševanje sklepa sodišča o izterjavi stalnih prejemkov 
sankcioniran tako, da mu sodišče naloži, da v dobro fiduciarnega računa stečajnega 
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upravitelja plača vse zneske, ki jih ni odtegnil. Pravnomočni sklep o izterjavi stalnih 
prejemkov pa predstavlja izvršilni naslov.
152
 
 
Tu se potem postavi pravno vprašanje, ali postanejo denarni prihranki razpoložljivega dela 
prejemkov, ki jih dolžnik ne porabi v celoti, ampak privarčuje, sredstva za poplačilo upnikov. 
 
4.8.2 Zaseg denarnega dobroimetja na dolžnikovih denarnih računih 
 
Če ima stečajni dolžnik odprt denarni račun, sodišče s sklepom o zasegu denarnega 
dobroimetja naloži banki, ki vodi dolžnikov denarni račun, da mora: 
- v treh delovnih dneh po prejemu sklepa, denarno dobroimetje na računu stečajnega 
dolžnika prenesti v dobro fiduciarnega denarnega računa upravitelja. Vendar mora 
stečajnemu dolžniku ostati najmanj 76 % minimalne plače in znesek v višini 
prejemka, določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik ter znesek, zarubljen na 
podlagi sklepa o izvršbi za izterjavo prednostnih terjatev; 
- naslednji delovni dan po prispetju novih plačil na račun stečajnega dolžnika, ta 
prenesti v dobro fiduciarnega denarnega računa upravitelja.
153
  
 
Sklep sodišča govori o prenosu denarnega dobroimetja, zmanjšanega za določene zneske, ki 
pa jih ne opredeljuje številčno, ampak samo opisno. Banka ni dolžna preverjati namena 
prispelega plačila (ali gre za plačo, potne stroške, stroške za prehrano, dnevnice...), pač pa je 
dolžna zgolj ugotoviti, da je prispelo plačilo na dolžnikov račun, ki ga, zmanjšanega za 
določen znesek, prenese na fiduciarni račun upravitelja. Drugačno postopanje banke bi bilo 
samovoljno in arbitrarno. V primeru da stečajni dolžnik meni, da je sklep o zasegu denarnega 
dobroimetja nepravilen, mora to uveljavljati s pritožbo zoper sklep o zasegu dobroimetja.
154
 
 
Sklep o izterjavi stalnih prejemkov in sklep o zasegu denarnega dobroimetja sta po svoji 
naravi izvršilna sklepa. Tako sklep o izterjavi stalnih prejemkov kot tudi sklep o zasegu 
denarnega dobroimetja predstavljata sklepa, ki se izvršujeta, vse dokler nista zaseg oziroma 
izterjava ustavljena. Gre za permanentno izvrševanje, vendar to ne pomeni, da se bosta sklepa 
za vedno izvrševala. Izvrševanje je omejeno na trajanje preizkusne dobe v postopku odpusta 
                                                          
152
 četrti odstavek 393. člena ZFPPIPP 
153
 394. člen ZFPPIPP 
154
 VSL Sklep Cst 24/2011 z dne 11. 3. 2011 
41 
 
obveznosti oziroma na končanje postopka osebnega stečaja, če do odpusta obveznosti ne 
pride.
155
 
 
4.8.3 Prodaja premoženja  
 
Upravitelj mora pred prodajo premoženja stečajnega dolžnika najprej pridobiti oceno 
vrednosti premoženja in zbrati druge informacije za presojo najugodnejših pogojev prodaje, 
predvsem glede časa prodaje in kupnine, ki jo je mogoče doseči.
156
 Oceno vrednosti 
premoženja mora izdelati pooblaščeni ocenjevalec na podlagi tržne in likvidacijske vrednosti. 
Če se v postopku osebnega stečaja prodajajo premične stvari, ni potrebno, da bi oceno njihove 
vrednosti izdelal pooblaščeni ocenjevalec, vrednost premičnih stvari pa lahko določi 
upravitelj.
157
 
 
Upravitelj lahko proda premoženje stečajnega dolžnika samo na podlagi javne dražbe ali 
zavezujočega zbiranja ponudb. Če je taka prodaja neuspešna, lahko upravitelj sklene pogodbo 
o prodaji premoženja tudi na podlagi neposrednih pogajanj, vendar samo s tistim kupcem, ki 
je dal svojo ponudbo v postopku nezavezujočega zbiranja ponudb.
158
 
 
Na predlog upravitelja izda sodišče sklep o prodaji dolžnikovega premoženja. S tem sklepom 
določi način prodaje, izklicno ceno pri javni dražbi ali zavezujočem zbiranju ponudb in 
znesek varščine.
159
 V stečaju se stroški, ki so povezani s prodajo premoženja dolžnika, 
poplačajo iz stečajne mase. Verjetnost njenega obstoja pa je v večini postopkov osebnega 
stečaja precej majhna. 
 
Če se v postopku osebnega stečaja prodaja stanovanje ali družinska stanovanjska hiša, v kateri 
stanuje dolžnik kot lastnik, sodišče s sklepom o prodaji naloži dolžniku, da v treh mesecih po 
prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hišo ter jo izroči upravitelju.
160
 Navedena 
določba je kogentna, kar pomeni, da sodišče pri izdaji sklepa o prodaji nima diskrecijske 
pravice, da bi se o izpraznitvi nepremičnine glede na okoliščine primera lahko odločilo 
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drugače.
161
 Pravnomočen sklep za izpraznitev in izročitev nepremičnine, s katerim je dolžniku 
naložena izpraznitev nepremičnine, predstavlja izvršilni naslov proti stečajnemu dolžniku in 
drugim osebam, ki uporabljajo stanovanje ali hišo skupaj z dolžnikom.
162
 Vprašanje 
dopustnosti bivanja dolžnika v tej nepremičnini po preteku roka za izpraznitev je zato stvar 
izvršilnega postopka, ki ga kot izvršitelj opravlja upravitelj.
163
 Težave nastopijo takrat, ko je 
stečajni dolžnik le solastnik stanovanja ali stanovanjske hiše. Če drugi solastnik uveljavlja 
izločitveno pravico na tem stanovanju ali hiši, izpraznitve ni mogoče naložiti. Vendar pa mora 
biti prijava izločitvene pravice pravočasna, torej podana najkasneje do podaje predloga za 
prodajo oziroma do pravnomočnosti sklepa o prodaji. Le pravočasna prijava izločitvene 
pravice prepreči prodajo, saj izločitvena pravica preneha šele s prodajo premoženja.
164
  
 
Prodaja dolžnikovega premoženja se začne s sklepom sodišča o prodaji. Prodaje ni dovoljeno 
začeti pred pravnomočnostjo sklepa o začetku stečajnega postopka, razen v primeru 
izločitvenih upnikov. Če izločitveni upnik pravočasno prijavi svojo izločitveno pravico, ta pa 
je bila prerekana, sodišče prodaje premoženja, ki je predmet te izločitvene pravice, ne sme 
začeti, dokler zahtevek izločitvenega upnika ni pravnomočno zavrnjen ali izločitvena pravica, 
zaradi pasivnosti izločitvenega upnika, ne preneha.
165
 Upravitelj lahko predlaga, sodišče pa 
dovoli začetek prodaje nepremičnine, na kateri upnik uveljavlja izločitveno pravico, šele po 
nastopu teh dveh pogojev.
166
  
 
4.8.4 Premoženje, ki ga ni mogoče prodati 
 
Če upravitelj v postopku stečaja pravne osebe ne uspe prodati premoženja, ki spada v splošno 
stečajno maso se, pod pogojem, da razdelitvena masa zadošča za plačilo vseh nezavarovanih 
terjatev, neprodano premoženje razdeli med družbenike v sorazmerju z njihovimi deleži.
167
 Če 
pa razdelitvena masa ne zadošča za celotno plačilo terjatev upnikov, se premoženje razdeli 
med njih, pod pogojem, da v to privolijo. Neprodano premoženje, ki spada v posebno stečajno 
maso, se izroči ločitvenemu upniku, če seveda v to privoli. S tem se uresniči njegova 
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ločitvena pravica do poplačila iz določenega premoženja.
168
 Za ločitvenega upnika, ki v 
izročitev premoženja ne privoli, se šteje, da se je skladno z zakonom odpovedal svoji ločitveni 
pravici in poplačilu svoje terjatve. Premoženje te posebne stečajne mase se potem ponudi 
upnikom navadnih terjatev. Če ti privolijo, da se premoženje prenese nanje,  se s 
pravnomočnostjo sklepa o končni razdelitvi iz zemljiške knjige izbriše hipoteka ločitvenega 
upnika.
169
  
 
Ta pravila se smiselno uporabljajo tudi v postopku osebnega stečaja. Premoženje, ki ga 
upravitelj ne more prodati v postopku osebnega stečaja, in ki ga noče prevzeti nobeden od 
upnikov, ostane stečajnemu dolžniku. Ta v nasprotju s pravno osebo po končanju stečajnega 
postopka ne preneha obstajati, zato je lahko nosilec pravic in lastnik premoženja. Če 
premoženja, ki je del posebne stečajne mase noče noben ločitveni upnik, lahko to pomeni le, 
da so se  odpovedali pravici do poplačila iz tega premoženja, sicer bi ga prevzeli. S tem so 
izpolnjeni pogoji za izročitev premoženja stečajnemu dolžniku
170
, ki se mu tudi sicer izroči 
premoženje, ki je ostalo po poplačilu stroškov stečajnega postopka in vseh upnikov. Hipoteka 
ločitvenega upnika pa se izbriše iz zemljiške knjige.
171
 Pravila, ki veljajo za stečajni postopek 
nad pravno osebo, se v postopku osebnega stečaja uporabljajo le smiselno, zato je lahko v 
primeru, da premoženja ni mogoče unovčiti, smiselno, da se že prej razčisti, katero 
premoženje se ne bo več unovčevalo in se bo razdelilo med upnike, oziroma bo ostalo 
stečajnemu dolžniku, če ti ne dajo soglasja za njegov prevzem. V takem primeru je smiselno, 
da se o ugovorih zoper načrt razdelitve premoženja, ki bo ostalo stečajnemu dolžniku, odloči 
že pred končno razdelitvijo, ki je na vrsti šele po unovčenju vse stečajne mase. Le tako bo 
namreč mogoče, da se bo postopek osebnega stečaja tudi končal v čim krajšem času, po tem 
ko bo unovčena vsa stečajna masa, ki jo je bilo mogoče unovčiti in bodo poplačani upniki.
172
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4.9 TERJATVE V POSTOPKU OSEBNEGA STEČAJA 
 
Terjatev upnika je njegova pravica, ki izhaja iz obligacijskega razmerja in na podlagi katere 
ima upnik pravico od dolžnika zahtevati izpolnitev nekega ravnanja, katerega predmet je 
dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev.
173
 Ločimo med zavarovano terjatvijo, ki je 
zavarovana z ločitveno pravico in nezavarovano terjatvijo. Ločitvena pravica je lahko le 
pravica do prednostnega poplačila iz določenega premoženja stečajnega dolžnika. Glede na 
vrstni red plačila terjatev upnikom pa ločimo prednostne, ki se poplačajo prednostno ter 
navadne in podrejene terjatve.
174
 
 
Prednostne terjatve so naslednje nezavarovane terjatve: 
- plače in nadomestila plač za zadnjih šest mesecev pred začetkom postopka; 
- odškodnine za poškodbe, ki so povezane z delom pri dolžniku, in poklicne bolezni; 
- neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom stečajnega 
postopka, ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna razmerja; 
- plače in nadomestila plač delavcem, katerih delo zaradi začetka stečajnega postopka 
postane nepotrebno, za obdobje od začetka stečajnega postopka do poteka 
odpovednega roka; 
- odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je 
njihovo delo zaradi začetka stečajnega postopka ali med postopkom postalo 
nepotrebno; 
- davki in prispevki, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati z izplačili iz 
1., 3., 4. in 5. Točke; 
- nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoče koledarsko leto; 
- nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale pred začetkom postopka 
zaradi insolventnosti; 
- terjatve do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine, odškodnine za škodo, 
nastalo zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti ali zmanjšanja ali izgube delovne 
zmožnosti ter odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je 
dajal.
175
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Podrejene terjatve so nezavarovane in se plačajo zadnje. Navadne terjatve pa so nezavarovane 
terjatve, ki se plačajo iz splošne razdelitvene mase pred podrejenimi in za prednostnimi 
terjatvami. Iz splošne razdelitvene mase se torej najprej poplačajo prednostne terjatve, nato 
navadne in nazadnje podrejene. Dokler niso poplačane vse prednostne terjatve, ni dopustno 
začeti plačevati navadnih in podrejenih terjatev.
176
 Za izterjavo ali zavarovanje prednostnih 
terjatev ne veljajo pravila o nedovoljenosti izvršbe in zavarovanja po začetku postopka 
osebnega stečaja ter o ustavitvi postopkov izvršbe ali zavarovanja, ki so bili začeti pred 
začetkom postopka osebnega stečaja.
177
 
 
4.9.1 Prijava terjatev 
 
Upnik mora svoje terjatve do stečajnega dolžnika prijaviti na okrožno sodišče, ki nad 
njegovim dolžnikom vodi stečajni postopek. Samo v postopku osebnega stečaja lahko upnik 
prijavi terjatve do dolžnika tudi po poteku rokov iz drugega, tretjega ali četrtega odstavka 59. 
člena ZFPPIPP.
178
 Če upnik zamudi rok za prijavo terjatev v postopku osebnega stečaja, še ne 
izgubi avtomatično pravice do poplačila iz stečajne mase in pravice upnika sodelovati v 
stečajnem postopku, kot to velja pri stečaju pravnih oseb. Roki za prijavo terjatev v postopku 
osebnega stečaja niso materialnopravno prekluzivni roki, upnik pa lahko svojo terjatev prijavi 
kadarkoli v času trajanja postopka osebnega stečaja.
179
 
 
Upravitelj mora po poteku treh mesecev od objave oklica o začetku postopka osebnega 
stečaja, opraviti preizkus terjatev in za vsako prijavljeno terjatev izjaviti ali jo priznava ali 
prereka.
180
 Terjatve se v postopku osebnega stečaja potem preizkušajo v polletnih obdobjih. 
Tiste terjatve, ki jih upniki prijavijo po poteku trimesečnega roka, se upoštevajo v poznejšem 
preizkusu terjatev. Kasneje prijavljene terjatve se upoštevajo pri bodisi prvi bodisi poznejši 
razdelitvi stečajne mase, če so priznane do izdelave načrta prve ali poznejše razdelitve.
181
 Če 
terjatev ob prejšnjih razdelitvah ni bila upoštevana, se v poznejšem načrtu razdelitve upošteva 
tako, da se ta terjatev iz razdelitvene mase, prednostno plača do enakega deleža, do katerega 
so bile plačane druge terjatve na podlagi prejšnjih načrtov razdelitve.
182
 Vendar se postopek 
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osebnega stečaja lahko konča, tudi če naknadno prijavljena upnikova terjatev ni bila 
preizkušena. V nasprotnem primeru bi lahko postopki osebnega stečaja trajali v nedogled, ob 
neaktivnih upnikih, ki bi svoje terjatve priglašali izven predvidenega roka treh mesecev. 
Nastajali bi le stroški postopka, ki so povezani s preizkusom terjatev, kar pa ni namen 
stečajnega postopka.
 183
  
 
4.9.2 Preizkus terjatev 
 
V stečajnem postopku se opravi preizkus terjatev zato, da se ugotovi, kateri upniki so 
upravičeni do poplačila terjatev iz stečajne mase in v kakšnem deležu. V preteklosti se je 
stališče glede nujnosti preizkusa terjatev v postopku osebnega stečaja spreminjalo. Starejša 
sodna praksa je vztrajala na stališču, da je preizkus terjatev nujen
184
, kasneje se je vse bolj 
začela nagibati k temu, da preizkus terjatev v primeru prazne stečajne mase nima smisla in se 
zato ne opravi ali pa se vsaj odloži.
185
 Od uveljavitve novele ZFPPIPP-G te dileme ni več, saj 
sam zakon določa, da se, če stečajni dolžnik nima prejemkov in drugega premoženja, ki bi 
spadalo v stečajno maso, preizkus terjatev ne opravi niti v primeru, če bi se začel postopek 
odpusta obveznosti.
186
 Preizkus terjatev namreč nima nobenega smisla, če je vrednost stečajne 
mase tako neznatna, da ne zadošča niti za poplačilo stroškov stečajnega postopka in se 
stečajni postopek konča brez razdelitve upnikom. V primeru prazne stečajne mase ni mogoče 
doseči enakomernega poplačila upnikov
187
, kljub temu pa lahko dolžnik med trajanjem 
samega postopka osebnega stečaja pridobi premoženje, ki ni bilo upoštevano v otvoritvenem 
poročilu, ker ga ob izdaji otvoritvenega poročila še ni bilo. Sodišče mora v tem primeru 
spremeniti sklep glede preizkusa terjatev in določiti, da se opravi preizkus glede novo 
nastalega premoženja.
188
  
 
Preizkus terjatev je povezan z dvema pravnima dilemama. Prva dilema je vezana na 
pridobitev izvršilnega naslova. Stranski učinek preizkusa terjatev je, da za priznane, še ne 
plačane terjatve, upnik po zaključku postopka osebnega stečaja pridobi izvršilni naslov.
189
 
Toda zgolj temu namenu upnikov ne sme biti podrejeno vodenje postopka osebnega stečaja, 
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saj bi bilo to v nasprotju s primarnim in končnim ciljem unovčenja stečajne mase in poplačila 
upnikov.
190
 Ta pa v tem postopku ne bo uresničen. Sodišča so v primerih, ko stečajne mase ni 
bilo, tehtala med pridobitvijo izvršilnega naslova in racionalizacijo stroškov stečajnega 
postopka in sklenila, da je temeljni cilj osebnega stečaja poplačilo upnikov in če tega ni 
mogoče doseči, so vsi preostali nameni drugotnega pomena in ima v tem primeru prednost 
ekonomičnost postopka. Če stečajne mase ni, se ne dopustijo dodatni stroški s preizkusom 
terjatev, četudi upnik zaradi tega ostane brez izvršilnega naslova.
191
 
 
Druga dilema v zvezi z opravo preizkusa terjatev pa je vezana na pridobitev statusa upnika. 
Upnik, ki je zamudil roke za izvedbo dejanj za uveljavitev terjatve v postopku osebnega 
stečaja, pridobi položaj stranke postopka osebnega stečaja šele, ko je njegova terjatev 
priznana.
 192
 Ker je vložil prijavo po poteku roka za prijavo terjatev, pritožnik ni postal 
stranka postopka že s prijavo terjatve.
193
 Terjatev je priznana, če jo prizna upravitelj v 
osnovnem seznamu preizkušenih terjatev in je ne prereka nihče od upnikov z ugovorom o 
prerekanju terjatev (ki ga mora vložiti v enem mesecu po objavi osnovnega seznama 
preizkušenih terjatev).
194
 Do tedaj pa ne more opravljati dejanj v postopku osebnega stečaja, 
saj še nima položaja stranke postopka osebnega stečaja.
195
 
 
4.9.3 Uveljavljanje terjatev zoper dolžnika, ki nastanejo tekom postopku osebnega 
stečaja 
 
Dolžnik mora osebne stroške, ki nastanejo po začetku postopka osebnega stečaja in se 
nanašajo nanj, plačati sam iz sredstev, ki so izvzeta iz stečajne mase. Sodna praksa je glede 
tega enotna in določa, da stroški, ki so vezani na stanovanje dolžnika v postopku osebnega 
stečaja, niso tekoči stroški stečajnega postopka.
196
 To so redni stroški osebne narave, ki se 
nanašajo na dolžnika in nastajajo v zvezi z bivanjem v stanovanju. Tako redne življenjske 
stroške, davčne obveznosti, morebitne globe, kot tudi denarne kazni predstavljajo stroške, ki 
jih mora plačati dolžnik sam iz svojega osebnega premoženja. 
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Če dolžnik svojih stroškov ne plača prostovoljno, nastane problem, saj ZFPPIPP v 131. členu 
določa, da po začetku postopka osebnega stečaja proti insolventnemu dolžniku ni dopustno 
dovoliti izvršbe. Bistvo prepovedi izvršbe je v načelu enakega obravnavanja upnikov in 
načelu koncentracije stečajnega postopka. Tudi tu zakon sicer dopušča nekaj izjem.
197
 V 
praksi je najpogostejša izjema ta, ki predvideva izvršbo za terjatev, ki se v stečajnem 
postopku plača kot strošek stečajnega postopka. Vendar zakon predvideva izvršbo le za tiste 
stroške stečajnega postopka, ko upnik razpolaga s sodno odločbo. Stališča sodne prakse so 
glede tega vprašanja povsem jasna – pogoj je, da je o terjatvi že odločeno z izvršilnim 
naslovom. Če upnik predlaga izvršbo na podlagi verodostojne listine, sodišče tak izvršilni 
predlog zavrže.
198
 Vendar tudi če upnik doseže izdajo in pravnomočnost sklepa o izvršbi na 
podlagi verodostojne listine, bi v izvršilnem delu naletel na izvzetja in omejitve izvršbe, ki so 
izenačena z izvzetji in omejitvami iz stečajne mase. Na tiste prejemke oziroma premičnine, ki 
ne spadajo v stečajno maso v postopku osebnega stečaja, je izvršba v enakem obsegu 
omejena. Če je dolžnik v postopku osebnega stečaja zaposlen in je iz stečajne mase izvzetih 
76 % njegove minimalne plače, je potem iz te plače dolžan sam plačati tekoče osebne stroške. 
Če stroškov ne plača prostovoljno, lahko upnik zanje pridobi sodno odločbo iz 3. točke 
drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. Vendar pa kljub temu upnik potem v postopku izvršbe 
dejansko ne bi mogel doseči prisilne izterjave, saj je izvršba na dolžnikove denarne prejemke 
omejena tako, da mora dolžniku ostati 76 % minimalne plače.
199
 
 
4.9.4 Plačilo preživninskih obveznosti  
 
Terjatve do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine se obravnavajo kot prednostne 
terjatve. Začetek postopka osebnega stečaja ne vpliva na postopek izvršbe ali zavarovanja 
zaradi izterjave zakonite preživnine, ki je bil začet pred začetkom postopka osebnega stečaja, 
poleg tega pa je mogoče tudi po začetku stečaja proti stečajnemu dolžniku izdati sklep o 
izvršbi ali zavarovanju zaradi izterjave zakonite preživnine. Postopek osebnega stečaja torej 
ne vpliva na izvršilni postopek za izterjavo preživnine, zato lahko preživninski upravičenec v 
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izvršbi uveljavlja tako preživninsko terjatev, ki je zapadla pred začetkom osebnega stečaja, 
kot tudi preživninsko terjatev, ki je zapadla po začetku postopka osebnega stečaja.
200
  
Kljub prednostni naravi preživninskih terjatev, za plačilo rednih preživninskih obrokov ne 
veljajo pravila o plačilu stroškov v stečajnem postopku, saj bi bil v nasprotnem primeru 
dolžnik neupravičeno obogaten. Sodišče s sklepom o zasegu dobroimetja in sklepom o 
izterjavi stalnih prejemkov omeji izterjavo dolžnikovih sredstev tako, da mu na bančnem 
računu ostane višina prejemka za osebo, ki jo je dolžnik dolžan preživljati. S tem 
premoženjem dolžnik prosto razpolaga. Če dolžnik preživninskih obveznosti ne izpolnjuje 
prostovoljno, mora preživninski upravičenec zoper njega sprožiti izvršilni postopek zaradi 
izterjave preživnine po določbah ZIZ.
201
 
 
Vrstni red izvrševanja sklepov preživninskih terjatev je določen v prvem odstavku 394. člena 
ZFPPIPP in iz njega izhaja, da se stečajna masa oblikuje šele po tem, ko je poplačana 
preživninska terjatev, ki jo v skladu s sklepom o izvršbi banka plačuje po določbah ZIZ. 
Skladno z vrstnim redom plačevanja sklepov se najprej poplača sklep o izvršbi prednostnih 
terjatev, za tem pa stečajni sklep o zasegu denarnega dobroimetja. Neplačana preživnina, ki je 
zapadla v plačilo pred začetkom postopka osebnega stečajnega, se lahko plača ali kot 
prednostna terjatev iz unovčene stečajne mase ali v izvršilnem postopku po pravilih ZIZ. 
Vendar lahko sodišče po začetku stečajnega postopka dopusti izvršbo za plačilo preživninske 
terjatve le na tisto dolžnikovo premoženje, ki ne spada v posebno stečajno maso.
202
 Upravitelj 
mora paziti, da ne bi bila ista preživninska terjatev plačana dvakrat, in sicer prvič s strani 
banke po sklepu o izvršbi
203
 in drugič s strani upravitelja iz stečajne mase kot prednostna 
terjatev.
204
 Do tega lahko pride, če je preživninski upravičenec preživninsko terjatev prijavil v 
postopek osebnega stečaja po tem, ko se je že začel izvršilni postopek za to preživninsko 
terjatev.
205
  
 
Javni jamstveni in preživninski sklad Republike Slovenije
206
 je z novelo Zakona o javnem 
jamstvenem, preživninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije
207
 v letu 1999 pridobil 
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pristojnost za odločanje o pravici do nadomestila preživnine za tiste otroke, ki jim zavezanci 
ne plačujejo preživnine in pristojnost za izplačevanja nadomestil. Z dnem izvršitve odločbe o 
priznanju pravice do nadomestila preživnine preide terjatev otroka proti preživninskemu 
zavezancu na Sklad.
208
 S prehodom terjatve pa vstopi Sklad v položaj otroka kot upnika do 
višine sredstev, ki so bila izplačana na podlagi odločbe o nadomestilu preživnine, povečana za 
obresti in stroške postopkov.
209
 Namen zakona je bil povečati socialno varnost določene 
kategorije otrok, ohraniti in okrepiti preživninsko odgovornost preživninskih zavezancev ter 
zaostriti in pospešiti izterjavo preživninskega dolga in z njim poplačati državi sredstva, 
uporabljena za plačilo nadomestil preživnine.
210
 Sklad, ki je na podlagi odločbe o priznanju 
pravice do nadomestila preživnine izplačal nadomestilo preživnine dolžnikovemu otroku, 
vstopi v položaj otroka kot upnika. Gre za zakonito subrogacijo, s katero novi upnik vstopi v 
vse pravice prejšnjega. Tako na sklad po samem zakonu preide terjatev prejšnjega upnika 
(preživninskega upravičenca) z vsemi stranskimi pravicami, kar pomeni, da gre še vedno za 
preživninsko terjatev, vendar novega upnika do preživninskega zavezanca. S subrogacijo se, 
skladno s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, v stečajnem postopku ne 
spremeni prednostni položaj preživninskih terjatev otrok proti preživninskim zavezancem.
211
 
Zakonodajalec je posegel v razmerje med preživninskim upravičencem in preživninskim 
zavezancem z namenom, da se olajša položaj prvega, ne pa bistveno spremeni položaja 
drugega. Tako se lahko tudi ohranja plačilna sposobnost Sklada, saj je zanj predvideno 
primarno financiranje iz sredstev, pridobljenih z izterjavo terjatev, financiranje iz proračuna 
pa je le subsidiarno.
212
 Zakonodajalec je torej na Sklad prenesel le splošno tveganje 
nezmožnosti izterjave iz naslova pridobljenih terjatev, ne pa tudi tveganja manjšega deleža 
poplačila terjatev v primeru stečaja preživninskega zavezanca.
213
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4.10 IZPODBOJNOST 
 
Izpodbijanje dejanj stečajnega dolžnika je eden ključnih institutov stečajnega postopka, ki je 
namenjen zagotavljanju enakega obravnavanja upnikov in povečanju stečajne mase. 
Ozaveščen dolžnik bo poskušal v obdobju pred uvedbo postopka osebnega stečaja svoje 
premoženje skriti pri povezanih osebah, sorodnikih, da tekom postopka upniki po njem ne bi 
mogli poseči. Načini prenosa premoženja so različni, od odplačnega prenosa, ki je v večinoma 
le navidezen, do neodplačnih prenosov v obliki izročilne ali darilne pogodbe. Da bi se upniki 
enako obravnavali, imajo tako upniki kot tudi stečajni upravitelj možnost izpodbijati določene 
dolžnikove pravne posle in pravna dejanja.
214
  
 
V postopku osebnega stečaja veljajo posebna pravila glede izpodbojnosti pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika. Izpodbojni zahtevek se praviloma uveljavlja s tožbo, vsebina tožbenega 
zahtevka pa je odvisna od pravnega dejanja, ki je predmet izpodbijanja.
215
 Izpodbojni 
zahtevek lahko v imenu stečajnega dolžnika uveljavlja stečajni upravitelj, lahko pa ga v 
svojem imenu in za račun stečajnega dolžnika uveljavlja vsak upnik, ki ima položaj stranke v 
postopku. Izpodbojna tožba mora biti vložena v roku dvanajstih mesecev po pravnomočnosti 
sklepa o začetku stečajnega postopka.
216
  
 
4.10.1 Obdobje izpodbojnosti 
 
Po splošnem pravilu, določenem za stečaj nad pravno osebo, obdobje izpodbojnosti vključuje 
zadnje leto pred uvedbo postopka osebnega stečaja. Za dve skupini pravnih dejanj pa je 
obdobje izpodbojnosti podaljšano na zadnjih pet let pred uvedbo postopka osebnega 
stečaja.
217
 Daljše obdobje izpodbojnosti velja za vsa neodplačna razpolaganja stečajnega 
dolžnika in vse pravne posle in pravna dejanja, ki jih je stečajni dolžnik sklenil ali izvedel z 
ožje povezanimi osebami in s pravnimi osebami, ki so povezane s stečajnim dolžnikom ali 
ožje povezanimi fizičnimi osebami dolžnika.
218
 Z novelo ZFPPIPP-G se je obdobje 
izpodbojnosti teh pravnih dejanj stečajnega dolžnika podaljšalo s treh na pet let pred uvedbo 
postopka osebnega stečaja. Namen te spremembe je bil preprečevati zlorabe v postopku 
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osebnega stečaja, saj se je dogajalo, da so stečajni dolžniki tri leta preden so vložili predlog za 
začetek postopka osebnega stečaja, prenesli vse svoje premoženje na povezane osebe in tako 
izigrati upnike. Novo obdobje izpodbojnosti dolžnikovih pravnih dejanj se uporablja samo za 
postopke osebnega stečaja, ki so se začeli po 26. aprilu 2016.
219
 
 
4.10.2 Objektivni in subjektivni pogoj 
 
Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj je lahko uspešno le, če sta izpolnjena tako objektivni 
kot subjektivni pogoj izpodbojnosti.  
 
Objektivni pogoj izpodbojnosti je izpolnjen, če je dolžnikovo pravno dejanje izvedeno v 
obdobju izpodbojnosti in če je bila posledica tega dejanja: 
- zmanjšanje čiste vrednosti premoženja stečajnega dolžnika, tako da lahko zaradi tega 
drugi upniki prejmejo plačilo svojih terjatev v manjšem deležu, kot če dejanje ne bi 
bilo opravljeno; 
- da je oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno, pridobila ugodnejše pogoje za 
plačilo svoje terjatve do stečajnega dolžnika.
220
 
 
Subjektivni pogoj izpodbojnosti je izpolnjen, če je oseba, v korist katere je bilo dejanje 
opravljeno, vedela ali bi morala vedeti za dolžnikovo insolventnost v času, ko je bilo to 
dejanje opravljeno.
221
 
 
4.10.2.1 Izjeme od subjektivnega pogoja 
 
Subjektivni pogoj izpodbojnosti ne rabi biti izpolnjen pri izpodbijanju tistih pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika, ki so bila izvršena v obdobju izpodbojnosti in na podlagi katerih je druga 
oseba prejela dolžnikovo premoženje, ne da bi bila dolžna opraviti svojo nasprotno izpolnitev 
ali za nasprotno izpolnitev majhne vrednosti. To pravno dejanje je namreč izpodbojno ne 
glede na to, ali je oseba v korist katere je dejanje opravljeno vedela ali morala vedeti za 
dolžnikovo insolventnost.
222
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Subjektivni pogoj tudi ni predpostavka izpodbojnosti pravnih dejanj stečajnega dolžnika, ki 
jih je stečajni dolžnik sklenil ali izvedel v dobro fizične osebe, ki ima v razmerju do njega 
položaj povezane osebe ali v dobro pravne osebe, ki je povezane s stečajnim dolžnikom ali 
ožje povezanimi fizičnimi osebami stečajnega dolžnika. Gre za vse pravne posle in druga 
pravna dejanja, ki jih je stečajni dolžnik v obdobju izpodbojnosti sklenil ali izvedel v dobro 
naslednjih oseb: 
- osebe, ki ima v razmerju do dolžnika položaj ožje povezane osebe (zakonec, oseba s 
katero živi v življenjski skupnosti, otrok, starši, bratje, sestre …
223
); 
- pravne osebe, v kateri je imel stečajni dolžnik ali osebe, ki so z njim ožje povezane, v 
času, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno dejanje, posamično ali 
skupaj najmanj 25-odstotni delež v kapitalu ali 25-odstotni delež glasovalnih pravic 
ali pravico imenovati ali odpoklicati osebe, upravičene za njeno zastopanje; 
- pravne osebe, v kateri je stečajni dolžnik ali oseba, ki je z njim ožje povezana, v času, 
ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno dejanje, opravljala funkcijo, 
pri kateri je bil v skladu s pravili te pravne osebe ali na podlagi zakona upravičen za 
njeno zastopanje; 
- pravne osebe, ki je imela v času, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo 
pravno dejanje, položaj povezane družbe po 527. členu ZGD-1 s pravno osebo iz 
druge ali tretje alineje te točke.
224
 
 
Pravni posel ali pravno dejanje je izpodbojno, četudi ta oseba v korist katere je dejanje 
opravljeno, ni vedela in ni mogla vedeti za dolžnikovo insolventnost.
225
  
 
Po 391. členu ZFPPIPP je torej dopustno izpodbijati pravna dejanja, ki jih je stečajni dolžnik 
opravil v dobro oseb, ki so z njim praviloma rodbinsko in drugače osebno povezane, saj se 
predpostavlja, da dolžnik svoje premoženje, da bi ga skril pred upniki, praviloma prenaša na 
svoje družinske člane in povezane pravne osebe. Zaradi te ozke osebne povezanosti med 
dolžnikom in takimi osebami se za izpodbijanje pravnih dejanj, ki jih v obdobju izpodbojnosti 
opravi insolventni dolžnik, ne zahteva vednost prejemnikov o insolventnosti razpolagalca, 
tudi če gre za odplačne posle.
226
 S tem je močno olajšano izpodbijanje tistih pravnih dejanj, ki 
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so bila storjena z namenom skrivanja premoženja pri sorodnikih in drugih povezanih osebah, 
saj subjektivnega elementa ni treba ne dokazovati ne ugotavljati.
227
 
 
4.10.3 Odkritje izpodbojnih dejanj 
 
Za izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika po določbah ZFPPIPP je ključna 
predpostavka dolžnikova insolventnost. Ta mora biti podana v trenutku izvedbe pravnih 
dejanj, tako za tista dejanja, ki jih je opravil znotraj obdobja izpodbojnosti odplačno, kot tudi 
za tista, ki jih je opravil neodplačno ali za neznatno plačilo. Če dolžnik v času, ko je dejanje 
opravil, ni bil insolventen, tega dejanja ni dopustno izpodbijati po pravilih ZFPPIPP.
228
 Samo 
insolventnost je torej položaj, v katerem se v razmerju do dolžnika lahko uporabijo specialna 
pravila ZFPPIPP za izpodbijanje dolžnikovih pravih dejanj, ne glede na vrsto izpodbojnega 
dejanja.
229
 
 
Odkritje izpodbojnih dejanj dolžnikov v postopku osebnega stečaja je načeloma odvisno 
predvsem od prizadevanj upravitelja, saj mora poročilo o stanju dolžnikovega premoženja 
vsebovati zgolj podatke o stanju vsega dolžnikovega premoženja in mesečnem znesku rednih 
prejemkov in mu ni že z zakonom naloženo, da bi moral že v samem poročilu o stanju svojega 
premoženja navesti podatke o premoženju in pravnih poslih, ki jih je izvedel v zadnjih petih 
letih pred uvedbo stečajnega postopka. Ker je večina vseh postopkov osebnega stečaja začetih 
na predlog samih dolžnikov, je zelo verjetno, da je ostalo neodkritih precej njihovih 
izpodbojnih pravnih dejanj. Da bi se takšna izigravanja preprečila, bi moral zakon uvesti 
obveznost, da dolžnik že v poročilu o stanju svojega premoženja navede vse svoje premoženje 
in pravne posle, ki jih je sklenil v zadnjih petih letih. Sankcija za zamolčanje pa bi morala biti 
ovira za odpust obveznosti.
230
  
 
Upravitelji se pogosto poslužujejo 384. člena ZFPPIPP in potrebne podatke za izpodbijanje 
zahtevajo od upravljavcev podatkov. Vendar pa je odločitev o tem, ali bo upravitelj zahteval 
dodatna pojasnila in dokumente prepuščena njemu samemu. V primeru, da na podlagi teh 
podatkov ugotovi, da je dolžnik karkoli zamolčal, je to lahko razlog za ugovor proti odpustu 
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obveznosti.
231
 Hkrati pa mora paziti tudi na prekluzivni rok dvanajstih mesecev po 
pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka za vložitev izpodbojne tožbe.
232
 
 
ZFPPIPP je v prvem odstavku 278. člena sprejel jasno stališče, da je izpodbojni zahtevek 
vrsta oblikovalne, materialnopravne pravice, ki se sodno uveljavlja z oblikovalno tožbo. Tudi 
sodba je zato oblikovalne narave in njeni učinki nastopijo s pridobitvijo pravnomočnosti. 
Drugi odstavek 278. člena ZFPPIPP ureja povračilni zahtevek, torej pravico stečajnega 
dolžnika, da z dajatvenim oziroma kondikcijskim zahtevkom zahteva vrnitev tistega, kar je 
toženec prejel na podlagi izpodbitega pravnega dejanja. Primarno mora tožnik zahtevati 
vrnitev v naravi, le če to ni mogoče, pa zahteva plačilo denarnega nadomestila. Če je bilo 
uveljavljanje izpodbojnega zahtevka uspešno, mora oseba v korist katere je bilo izpodbito 
pravno dejanje opravljeno, stečajnemu dolžniku vrniti to, kar je prejela, ali plačati ustrezno 
denarno nadomestilo.
233
 S pravnomočnostjo sodbe so razveljavljeni učinki izpodbitega 
pravnega dejanja, hkrati pa je s pravnomočno sodbo tudi dokončno odločeno tudi o 
dajatvenem zahtevku in o dolžnosti vrnitve prejetega.
234
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4.11 KONČANJE POSTOPKA OSEBNEGA STEČAJA 
 
V enem mesecu po opravljeni končni razdelitvi mora upravitelj sodišču predložiti končno 
poročilo. Končno poročilo mora poleg podatkov, ki jih mora vsebovati redno poročilo, 
vključevati še skupni znesek unovčene stečajne mase, končni delež plačila terjatev upnikov, 
predlog upravitelja za odmero zadnjega dela nagrade za njegovo delo in izjavo upravitelja, da 
je izvedel vsa dejanja, ki jih je bilo treba opraviti v stečajnem postopku v skladu s tem 
zakonom. Sodišče na podlagi končnega poročila upravitelja odloči o odmeri zadnjega dela 
nagrade upravitelju in izda sklep o končanju postopka osebnega stečaja.
235
 Stečajni postopek 
se lahko konča šele potem, ko je unovčeno vse premoženje stečajnega dolžnika in opravljena 
razdelitev upnikom. Konča se z izdajo sklepa o končanju postopka osebnega stečaja.  
 
Če znotraj postopka osebnega stečaja ni bil izveden odpust obveznosti, s sklepom o končanju 
postopka osebnega stečaja, sodišče: 
1. odloči, da se stečajni postopek konča; 
2. razreši upravitelja; 
3. odloči, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene v postopku osebnega stečaja, 
so priznane; 
4. odloči o znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega stečaja ni bil plačan in naloži 
stečajnemu dolžniku, da plača neplačan znesek.
236
 
 
ZFPPIPP ne določa, da bi se sklep o končanju postopka osebnega stečaja osebno vročal 
dolžniku. Sklep o končanju postopka se le objavi na spletnem portalu AJPES,
237
 
petnajstdnevni rok za pritožbo zoper ta sklep pa začne teči z dnem objave sklepa.
238
 Stečajni 
upravitelj ni niti pisno niti ustno dolžan o tem kontaktirati stečajnega dolžnika. V postopku 
osebnega stečaja upravitelj ni pooblaščenec stečajnega dolžnika, temveč je organ postopka, 
katerega delo je usmerjeno v varovanje in uresničitev interesov upnikov
239
, vse za dosego 
namena postopka osebnega stečaja, da bi bili zagotovljeni najboljši pogoji za najvišje plačilo 
upnikov navadnih terjatev hkrati in v enakih deležih.  
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Neplačane terjatve po opravljenem poplačilu upnikov iz razdelitvene mase ne prenehajo in jih 
lahko upniki uveljavljajo proti stečajnemu dolžniku tudi po koncu stečajnega postopka. V 
izreku sklepa o končanju postopka sodišče odloči, katere terjatve upnikov, ki so bile 
prijavljene v postopku osebnega stečaja, so priznane in določi znesek terjatev, ki v postopku 
osebnega stečaja ni bil plačan. Seznam neplačanih, priznanih terjatev sodišču predloži 
upravitelj skupaj s končnim poročilom upravitelja. Pravnomočni sklep o končanju postopka 
osebnega stečaja je nato izvršilni naslov za izterjavo neplačanih, priznanih terjatev v korist 
upnikov.
240
 Sodišče ni pristojno za odločanje, če je dolžnik te terjatve sploh sposoben plačati, 
vendar lahko dolžnik prepreči to zakonsko posledico tako, da pred zaključkom postopka 
osebnega stečaja, vloži predlog za odpust obveznosti, ki so nastale do začetka postopka 
osebnega stečaja in v postopku osebnega stečaja ne bodo plačane. Dobri in skrbni stečajni 
upravitelj pouči dolžnika o možnosti vložitve predloga za odpust obveznosti, kljub temu, da 
zakon te dolžnosti izrecno ne nalaga. Odsotnost upraviteljeva poučitve pa nima posledic za 
pravilnost končanja postopka osebnega stečaja oziroma za pravilnost izdanega potrdila o 
pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o končanju postopka osebnega stečaja.
241
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5. POSTOPEK ODPUSTA OBVEZNOSTI  
 
Dolžnik je po končanem postopku osebnega stečaja še vedno dolžan poravnati terjatve 
upnikov, ki v postopku niso bile poplačane. Vendar pa ZFPPIPP dolžniku daje možnost 
preprečitve te posledice s postopkom odpusta obveznosti, na podlagi katerega se lahko 
stečajnemu dolžniku odpusti del obveznosti. Ker je postopek osebnega stečaja urejen kot 
enoten postopek, se postopek odpusta obveznosti lahko izvede le kot fakultativen postopek 
znotraj postopka osebnega stečaja, vendar pod pogojem, da je stečajni dolžnik do izdaje 
sklepa o končanju postopka osebnega stečaja vložil predlog za odpust obveznosti.
242
  
 
Namen postopka osebnega stečaja je v enakomernem poplačilu vseh upnikov in je izenačen z 
namenom stečaja pravnih oseb, namen odpusta obveznosti pa je v tem, da se poštenemu in 
vestnemu dolžniku omogoči, da preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmožen 
izpolniti iz premoženja, ki ga ima ob začetku postopka osebnega stečaja ali ga je zmožen 
pridobiti med postopkom osebnega stečaja do poteka preizkusnega obdobja.
243
 
 
V praksi se v večini primerov, ko začetek postopka osebnega stečaja predlaga stečajni 
dolžnik, izvede tudi postopek odpusta obveznosti, kar bom v nadaljevanju predstavila v 
poglavju o empirični analizi. Ravno možnost odpusta je za insolventne dolžnike največkrat 
najpomembnejši razlog, da predlagajo začetek postopka osebnega stečaja. Odpusta obveznosti 
ne predlagajo samo tisti stečajni dolžniki, ki zaradi pravne zmote mislijo, da jim bodo 
obveznosti že avtomatično odpuščene s koncem postopka osebnega stečaja, oziroma samo 
tisti stečajni dolžniki, ki so se znašli v postopku osebnega stečaja, začetega na predlog 
upnikov. Slednji dolžniki se tako lahko brez sankcij ognejo izpolnjevanju zakonskih 
obveznosti kot je sodelovanje z upraviteljem, posredovanje podatkov, poročanje o svojih 
aktivnostih in si de facto ne rabijo aktivno prizadevati za čim večje poplačilo upnikov.
244
 
Sodišče in stečajni upravitelj lahko dosežeta sodelovanje stečajnega dolžnika v postopku 
osebnega stečaja z enim in edinim prisilnim sredstvom – grožnjo, da stečajnemu dolžniku ne 
bodo odpuščene obveznosti. Če tega dolžnik sploh ne zahteva, pa sodišče in stečajni upravitelj 
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nimata nobenega alternativnega prisilnega sredstva, s katerim bi dosegla dolžnikovo 
sodelovanje.
245
 
 
Postopek odpusta obveznosti je razdeljen na tri faze: 
1. začetek postopka; 
2. ugovor proti odpustu obveznosti; 
3. sklep o odpustu obveznosti. 
 
5.1 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Predlog za odpust obveznosti, ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja in v tem 
postopku niso bile plačane, lahko vloži stečajni dolžnik vse do izdaje sklepa o končanju 
postopka osebnega stečaja.
246
 V predlogu za odpust obveznosti mora dolžnik opisati 
okoliščine, ki so podlaga za določitev preizkusnega obdobja, in mu priložiti dokaze o obstoju 
teh okoliščin.
 247
 Predlogu mora priložiti tudi izjavo, da ni ovir za odpust njegovih 
obveznosti.
248
 Če dolžnik ne poda izjave, da ni ovir za odpust njegovih obveznosti iz 399. 
člena ZFPPIPP, niso podani pogoji za začetek postopka odpusta obveznosti in sodišče tak 
predlog zavrne.
249
 
 
Sodišče mora ob vložitvi predloga stečajnega dolžnika za odpust obveznosti zahtevati podatke 
o stečajnem dolžniku iz kazenske evidence in evidence sklepov o odpustu obveznosti, ki ju 
vodi Ministrstvo za pravosodje. Na podlagi teh podatkov potem sodišče po uradni dolžnosti 
ugotavlja samo ovire glede predhodne kaznovanosti in predhodnih odpustov obveznosti. Če 
sodišče na podlagi teh podatkov ugotovi, da obstaja ovira za odpust, dolžnikov predlog za 
odpust obveznosti zavrne. Če pa v tej fazi ugotovi, da ovir ni, izda sklep o začetku postopka 
odpusta obveznosti, ne da bi presojalo, ali obstajajo tudi ostale ovire za odpust obveznosti. 
Preostale ovire za odpust obveznosti iz 399. člena ZFPPIPP namreč ugotavlja le na podlagi 
ugovora. S sklepom o začetku postopka odpusta obveznosti sodišče določi tudi preizkusno 
obdobje.
250
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5.1.1 Preizkusno obdobje 
 
Preizkusno obdobje ne sme biti krajše od dveh in daljše od petih let od začetka postopka 
odpusta obveznosti. Pri določanju preizkusnega obdobja sodišče upošteva starost stečajnega 
dolžnika, njegove družinske razmere, njegovo zdravstveno in osebno stanje ter razloge za 
njegovo insolventnost. Izjemoma lahko glede na te okoliščine sodišče določi tudi krajše 
preizkusno obdobje od dveh let, vendar ne krajše od šestih mesecev od začetka postopka 
odpusta obveznosti. Dveletno preizkusno obdobje namreč nima smisla za tiste dolžnike, ki 
nimajo prejemkov, ki bi spadali v stečajno maso ali je znesek prejemkov neznaten, in ni 
mogoče pričakovati, da bi bili v naslednjih dveh letih zmožni pridobiti pomembno višje 
prejemke ali premoženje večje vrednosti.
251
  
 
Dolžnika, ki vloži predlog za odpust obveznosti na naroku, sodišče ustno vpraša za vse 
okoliščine, ki so pomembne za določitev preizkusnega obdobja. Če pa predlog za odpust 
obveznosti dolžnik vloži pisno in je ta pomanjkljiv, sodišče dolžnika načeloma pozove k 
dopolnitvi predloga, razen če ga zastopa odvetnik, ki je prava vešča oseba. Sodišče dolžnika v 
tem primeru ne pozove k dopolnitvi vloge, ampak o dolžini preizkusne dobe odloči na podlagi 
pomanjkljivih predloženih podatkov.
252
 
 
Znotraj preizkusnega obdobja mora dolžnik dokazati, da je vreden pravne dobrote odpusta 
obveznosti, zato mora dolžnik v času preizkusnega obdobja ravnati skladno z določenimi 
obveznosti in omejitvami. Ena najpomembnejših je njegova dolžnost, da aktivno sodeluje s 
sodiščem, posreduje identifikacijske in kontaktne podatke, na katerih je zanesljivo dosegljiv, 
mora se odzvati na sodna pisanja in pozive upravitelja.
253
 Že na začetku postopka osebnega 
stečaja je stečajni dolžnik dolžan predložiti resnično poročilo o stanju svojega premoženja, 
tekom postopka pa ne sme razpolagati s premoženjem, ki spada v stečajno maso.
254
 Če je 
zaposlen, mora izpolnjevati svoje obveznosti do delodajalca in mora ostati zaposlen, če pa ni 
zaposlen, si mora prizadevati, da najde zaposlitev in ne sme odkloniti nobene ponujene redne 
ali občasne zaposlitve ali drugega dela (razen če ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben 
opravljati).
255
 Vsak mesec mora upravitelju poročati o svojih prizadevanjih in ravnanjih, ki jih 
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je opravil, da bi našel zaposlitev ter z njim aktivno sodelovati, upravitelj pa dolžnika v tem 
času nadzoruje. Če dolžnik kljub opozorilom evidentno krši zakonsko določene obveznosti, 
odpust obveznosti zanj ni dopusten.
256
 
 
5.2 UGOVOR PROTI ODPUSTU OBVEZNOSTI 
 
Druga faza ni obvezna in nastopi samo, če upravitelj ali upnik v prekluzivnem roku
257
 vložita 
ugovor, da niso izpolnjeni pogoji za odpust obveznosti.  
 
5.2.1 Vložitev ugovora 
 
O začetku postopka odpusta obveznosti se upnike stečajnega dolžnika obvesti z oklicem 
preko spletnega portala AJPES.
258
  
 
Vsak upnik ali upravitelj lahko vloži ugovor proti odpustu obveznosti, če meni: 
- da obstaja ovira za odpust obveznosti;259 
- da dolžnik krši svoje splošne260 ali dodatne obveznosti261 iz postopka osebnega 
stečaja. 
 
Ugovor proti odpustu obveznosti se glede vseh ugovornih razlogov lahko vloži do poteka 
preizkusnega obdobja.
262
  
 
Upnik lahko z ugovorom uveljavlja, da je preizkusno obdobje, ki je določeno v sklepu o 
začetku postopka odpusta prekratko. Stečajni dolžnik pa lahko ugovarja, da je preizkusno 
obdobje, določeno v sklepu o odpustu obveznosti, predlogo.
263
  
 
O ugovoru odloča sodišče, ki za obravnavo ugovora izvede narok, na katerega povabi tudi 
dolžnika in stečajnega upravitelja. Na spletnem portalu AJPES se objavi oklic o razpisanem 
naroku. Na naroku se potem izvedejo dokazi o vloženem ugovoru, po izvedbi dokazov pa 
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sodišče odloči in ugovor bodisi zavrne bodisi mu ugodi. Sodišče lahko spremeni odločitev o 
preizkusnem obdobju tako, da to smiselno skrajša ali odloči, da je preizkusno obdobje poteče 
s pravnomočnostjo sklepa, lahko pa tudi ustrezno podaljša preizkusno obdobje, če ugotovi, da 
je prekratko. Če sodišče na podlagi ugovora proti odpustu obveznosti presodi, da odpust ni 
dovoljen, ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne predlog za odpust obveznosti.
264
 
 
5.3 SKLEP O ODPUSTU OBVEZNOSTI 
 
Tretja faza nastopi po poteku preizkusnega obdobja in v primeru, da upniki ali upravitelj niso 
uspešno uveljavljali ugovora proti odpustu obveznosti. Ko se preizkusno obdobje izteče, izda 
sodišče sklep, da se stečajnemu dolžniku odpustijo obveznosti. Takšen sklep se po 
pravnomočnosti vpiše v evidenco sklepov o odpustu obveznosti, ki jo vodi Ministrstvo 
pristojno za pravosodje.
265
 
 
5.4 OVIRE ZA ODPUST OBVEZNOSTI 
 
Ovire za odpust obveznosti predstavljajo procesne predpostavke, in če se v postopku 
osebnega stečaja ugotovi, da obstaja katera od teh ovir, sodišče predlog za odpust obveznosti 
zavrne. Ovire za odpust obveznosti zaradi katerih stečajni dolžnik do odpusta obveznosti ni 
upravičen, določa ZFPPIPP v 399. Členu, in če je podana katera koli izmed ovir za odpust 
obveznosti, stečajni dolžnik pravne dobrote in novega začetka ni vreden. Bilo bi v nasprotju z 
namenom instituta, če bi bile stečajnemu dolžniku obveznosti kljub oviri, odpuščene. Sodišče 
mora upoštevati, da odpust obveznosti že tako ali tako močno posega v temeljno načelo 
pogodbenega prava pacta sunt servanda 
266
 in ustavno pravico upnikov do zasebne lastnine
267
, 
katere del je tudi pravica do poplačila terjatev. Zato je treba pravico dolžnika do odpusta 
obveznosti razlagati zelo ozko in restriktivno.
268
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5.4.1 Ustavnost tretjega odstavka 34. člena ZFPPIPP-G 
 
Novela ZFPPIPP-G je bistveno dopolnila in spremenila 399. člen, saj je opredelila namen 
odpusta obveznosti in določila nekatere dodatne, strožje ovire za odpust obveznosti, vse to s 
ciljem, da bi se omejile možnosti zlorabe tega instituta. Podaljšalo se je relevantno obdobje, 
pri čemer prejšnja ovira za odpust iz 4. točke 399. člena ZFPPIPP
269
 sedaj predstavlja le 
domnevo za obstoj nove ovire za odpust obveznosti, in sicer zlorabe pravice do odpusta 
obveznosti. Na podlagi tretjega odstavka 34. člena ZFPPIPP-G
270
 se določbe spremenjenega 
399. člena ZFPPIPP uporabljajo za vsak postopek odpusta obveznosti, tudi tisti, ki je bil začet 
pred uveljavitvijo novele, če do takrat sodišče še ni odločilo o odpustu obveznosti. 
Zakonodajalec se je za to odločil zardi izboljšanja položaja upnikov, ker je prej veljavna 
ureditev dolžnikom omogočala špekulativna ravnanja. Šele s spremenjenim 399. členom 
ZFPPIPP in s spremenjenim 404. členom ZFPPIPP, ki podaljšuje rok za vložitev ugovora 
proti odpustu obveznosti naj bi zakonodajalec ustrezno in sorazmerno uredil to področje ter 
pravilneje in ustavno skladno uravnotežil položaj strank postopka osebnega stečaja.
271
 
 
Višje sodišče v Ljubljani je s sklepoma opr. št. Cst 453/2016 z dne 12. 7. 2016 in Cst 57/2017 
z dne 14. 2. 2017, odločalo o očitku stečajnih dolžnikov, da je uporaba spremenjene ureditve 
399. člena ZFPPIPP retroaktivna in neustavna, saj je tretji odstavek 34. člena ZFPPIPP-G 
neustaven in v nasprotju s pravno varnostjo po 155. členu URS.  
 
Višje sodišče v Ljubljani je z obema zgoraj navedenima sklepoma odločilo, da tretji odstavek 
34. člena novele ZFPPIPP-G ni protiustaven. Pojasnilo je, da s tem ko sodišče izda sklep o 
začetku postopka odpusta obveznosti, dolžnik sicer res lahko pričakuje, da bo na koncu 
preizkusnega obdobja izdan sklep o odpustu obveznosti, s katerim mu bodo določene 
obveznosti odpuščene. Vendar spremenjene zakonske določbe o odpustu obveznosti dolžniku 
tega pričakovanja ne jemljejo.
272
 Glede na določbo prvega odstavka 407. člena ZFPPPP in 
prvega odstavka 409. člena ZFPPIPP je sklep o odpustu obveznosti konstitutivne narave in do 
odpusta obveznosti pride šele s pravnomočnostjo sklepa o odpustu obveznosti. Šele takrat 
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preneha upnikova pravica sodno uveljaviti plačilo terjatve, na katero učinkuje ta odpust 
obveznosti in ni bila plačana v postopku osebnega stečaja.
273
 Trenutek, ki je odločilen za 
presojo, katero materialno določbo ZFPPIPP mora sodišče uporabiti, ni trenutek začetka 
postopka osebnega stečaja, pač pa trenutek izdaje sklepa o odpustu obveznosti. Šele od takrat 
dalje je mogoče govoriti o dolžnikovi pričakovani pravici.
274 
ZFPPIPP-G v tretjem odstavku 
34. člena posega zgolj v obstoječa, zatečena, toda še ne zaključena stvarna in pravna razmerja, 
zato ne more učinkovati retroaktivno. Lahko gre zgolj za nepravo retroaktivnost, ki ne 
nasprotuje varstvu zaupanja v pravo po 2. členu URS.
275
 Z novelo ZFPPIPP-G po mnenju 
Višjega sodišča v Ljubljani ni prišlo do retroaktivnosti uporabe novih zakonskih določb.
276
 
Zoper sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. Cst 57/2017 z dne 14. 2. 2017, je bila vložena 
ustavna pritožba in pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 34. 
člena ZFPPIPP-G. Ustavno sodišče je ustavno pritožbo sprejelo v obravnavo s sklepom U-I-
56/17 z dne 6. 7. 2017, vendar do danes o njej še ni odločilo. 
 
5.4.2 Ovire 
 
Na obstoj ovir iz drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP pazi sodišče po uradni dolžnosti in 
njihov obstoj preverja z opravo poizvedb v ustreznih evidencah. O obstoju drugih ovir pa 
sodišče odloča le na podlagi ugovora upnikov ali upravitelja. 
 
Ovire za odpust obveznosti, ko odpust obveznosti ni dovoljen, so: 
- če je bil stečajni dolžnik pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje proti 
premoženju ali gospodarstvu in ta obsodba do poteka preizkusnega obdobja še ni 
izbrisana iz kazenske evidence in tudi niso izpolnjeni pogoji za njen izbris; 
- če je bilo o odpustu obveznosti stečajnemu dolžniku že pravnomočno odločeno in 
od pravnomočnosti odločbe še ni preteklo 10 let:  
 če so bile stečajnemu dolžniku njegove obveznosti že odpuščene; 
 če je bil predlog stečajnega dolžnika za odpust obveznosti zavrnjen, ker 
je dolžnik kršil svoje obveznosti sodelovanja s sodiščem in 
upraviteljem (383.b člen ZFPPIPP), ni v celoti prikazal svojega 
premoženja (384. člen ZFPPIPP), ni spoštoval omejitve poslovne 
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sposobnosti (386. člen ZFPPIPP) ali ni iskal zaposlitve, odklonil delo 
ali prenehal z delovnim razmerjem oziroma ni o teh aktivnostih 
mesečno poročal upravitelju (401. člen ZFPPIPP);  
 če je bil sklep o odpustu obveznosti razveljavljen (411. člen ZFPPIPP). 
- zloraba pravice do odpusta obveznosti: 
 če iz ravnanj stečajnega dolžnika v zadnjih 5 letih pred uvedbo 
postopka osebnega stečaja ali glede na njegov premoženjski položaj 
izhaja, da bi bil odpust njegovih obveznosti v nasprotju z namenom 
odpusta obveznosti; 
 če je stečajni dolžnik v 5 letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja 
ali po njegovi uvedbi dal neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke, 
ki jih davčni organ potrebuje za pobiranje davkov ali prispevkov, zaradi 
česar mu je bil naknadno odmerjen davek v znesku najmanj 4.000 
EUR; 
 če je stečajni dolžnik v zadnjih 5 letih pred uvedbo postopka osebnega 
stečaja z neresničnimi, nepravilnimi ali nepopolnimi podatki o svojem 
premoženjskem položaju v svojo korist ali v korist druge osebe pridobil 
posojilo, subvencijo ali pomoč iz javnih sredstev v znesku najmanj 
4.000 EUR; 
 če je stečajni dolžnik v zadnjih 5 letih pred uvedbo postopka osebnega 
stečaja prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim 
premoženjskim položajem, ali če je razpolagal s svojim premoženjem 
neodplačno ali za neznatno plačilo; 
 če je stečajni dolžnik izvedel pravno dejanje, ki ima po značilnost 
izpodbojnega pravnega dejanja
277
 in je bil uveljavljen zahtevek za 
izpodbijanje tega pravnega dejanja
278
; 
 če lahko stečajni dolžnik glede na svoj premoženjski položaj v celoti 
izpolni svoje obveznosti.
279
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5.4.3 Pravnomočna obsodba za kaznivo dejanje proti premoženju ali gospodarstvu 
 
Pogoji za izbris obsodbe nastanejo s potekom roka, ki naj bi predstavljal zakonsko
280
 oziroma 
sodno rehabilitacijo
281
, zaradi česar prenehajo vse pravne posledice obsodbe, obsojenec pa 
velja za neobsojenega. Obsodba se izbriše po poteku roka, določenega v 82. členu KZ-1, pod 
pogojem, da obsojenec v tem času ne stori novega kaznivega dejanja.
282
 Ministrstvo za 
pravosodje izda odločbo o izbrisu po uradni dolžnosti.
283
 Če ministrstvo po poteku roka 
obsodbe ne izbriše, lahko obsojenec nanj naslovi zahtevo, da se ugotovi, da je obsodba po 
zakonu izbrisana. Če ministrstvo kljub temu v 30 dneh po vložitvi zahteve za izbris obsodbe 
ne izbriše, mora obsojenec podati zahtevo za izdajo sklepa o izbrisu pri sodišču, ki je izdalo 
sodbo na prvi stopnji.
284
 
 
Zakon določa, da je ovira za odpust obveznosti obsodba dolžnika na kaznivo dejanje proti 
premoženju in gospodarstvu, ki še ni izbrisano iz kazenske evidence, razen če so izpolnjeni 
pogoji za izbris na podlagi zakonske rehabilitacije. Sem spadajo tako kazniva dejanja iz 23.
285
 
in 24. poglavja
286
 KZ-1, kot tudi druga kazniva dejanja, ki niso uvrščena v ti dve poglavji KZ-
1, vendar imajo podobne elemente kaznivih dejanj, kot dejanja zoper premoženje ali 
gospodarstvo.
287
 Vsa ta dejanja morajo biti izvršena naklepno.  
 
Sodišče mora po uradni dolžnosti preveriti, ali je podana ovira iz 1. točke drugega odstavka 
399. člena ZFPPIPP že takrat, ko odloča o začetku postopka odpusta obveznosti in ponovno 
po poteku preizkusnega  obdobja, ko odloča o odpustu obveznosti. Pred začetkom postopka za 
odpust obveznosti mora najprej presoditi, kdaj bo potekel rok za izbris obsodbe iz kazenske 
evidence. Če poteče prej kot v petih letih, potem obsodba ne predstavlja ovire za začetek 
postopka odpusta obveznosti, preizkusno obdobje pa bo sodišče določilo tako, da poteče 
hkrati s potekom časa, po katerem se obsodba izbriše. Če rok za izbris sodbe poteče pozneje 
kot v petih letih, sodišče zavrne predlog za odpust obveznosti.
288
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Ugovor zoper odpust obveznosti je pravočasen, če je vložen do poteka preizkusnega obdobja. 
Tudi če je bila dolžniku pravnomočna obsodba izdana šele po začetku postopka odpusta 
obveznosti, odpust obveznosti ni dovoljen in mora sodišče upnikov predlog zavrniti. V 
nasprotnem primeru bi bila namreč pravica stečajnega dolžnika odvisna od hitrosti odločanja 
sodišč v kazenskem postopku, kar pa na uspeh stečajnega dolžnika ne sme vplivati.
289
  
 
Sodišče je dolžno v zvezi s presojo, ali so izpolnjeni pogoji za začetek postopka odpusta 
obveznosti, po uradni dolžnosti iz kazenske evidence zahtevati podatke o predkaznovanosti 
stečajnega dolžnika. Če v času odločanja o začetku postopka odpusta obveznosti te ovire za 
začetek postopka ni, sodišče začne postopek odpusta obveznosti in s tem izgubi pristojnost po 
uradni dolžnosti zahtevati podatke iz kazenske evidence in tudi ne more po uradni dolžnosti 
zavrniti predloga za odpust obveznosti. Pristojnost po uradni dolžnosti preveriti obstoj te ovire 
pridobi sodišče potem spet po poteku preizkusnega obdobja, preden izda sklep o odpustu 
obveznosti. V času teka preizkusnega obdobja pa lahko le upniki ali upravitelj uveljavljajo 
zakonske ovire za odpust obveznosti, in sicer z ugovorom proti odpustu obveznosti.
290
 Na 
podlagi petega odstavka 250.a člena ZIKS-1, se dajejo podatki iz kazenske evidence za 
neizbrisane obsodbe le sodišču in nekaterim drugim  državnim organom in samo na podlagi 
obrazložene zahteve se smejo posredovati tudi pravnim osebam in zasebnim delodajalcem, če 
še trajajo pravne posledice obsodbe ali varnostni ukrepi in če imajo upravičen, na zakonu 
utemeljen interes.
291
 Skladno s tem določbe ZFPPIPP ne morejo biti podlaga, da stečajni 
upniki ali upravitelj pridobivajo podatke o pravnomočnih obsodbah stečajnega dolžnika za 
kazniva dejanja proti premoženju ali gospodarstvu, saj ti podatki pomenijo občutljive osebne 
podatke.
292
 Prav tako upnikom ali upravitelju podlage za pridobivanje podatkov iz kazenske 
evidence ne dajejo določbe ZIKS-1. Če torej želi upnik ali upravitelj pridobiti podatke o 
pravnomočnih obsodbah stečajnega dolžnika, ki je predlagal odpust obveznosti, lahko opravo 
poizvedb v kazenskih evidencah doseže samo tako, da to predlaga sodišču.
293
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5.4.4 Predhodna pravnomočna odločitev o odpustu obveznosti 
 
Ovira za odpust obveznosti je podana tudi, če so bile stečajnemu dolžniku njegove obveznosti 
že odpuščene in od pravnomočnosti sklepa o odpustu teh obveznosti še ni preteklo deset let. 
To oviro mora sodišče preveriti po uradni dolžnosti pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za 
začetek postopka odpusta obveznosti in v praksi s tem ni težav. Če je bila dolžniku obveznost 
že odpuščena, potem naslednjih deset let ne sme vložiti novega predloga za odpust 
obveznosti. ZFPPIPP velja od leta 2008, najkrajša preizkusna doba pa je dve leti
294
, zato 
nihče, ki so mu bile do danes obveznosti odpuščene do leta 2020 ne more vložiti novega 
predloga za odpust obveznosti.
295
 
 
Obstaja dilema – ali dolžnik, če mu je sodišče enkrat že zavrnilo predlog za odpust 
obveznosti, sploh lahko kdaj kasneje vloži s predlogom za začetek novega stečajnega 
postopka in nov predlog za odpust teh istih obveznosti. Kadar je zaradi kršitev obveznosti 
stečajnega dolžnika že bil ustavljen odpust obveznosti, ni dopustno vložiti novega predloga za 
odpust, saj bi bilo to v nasprotju z namenom instituta odpusta obveznosti. Namen je namreč v 
tem, da se odpust obveznosti prizna le tistemu dolžniku, ki zaradi svojega premoženjskega 
stanja ne more izpolniti vseh svojih obveznosti, pri tem pa mora storiti vse, da bi upnike vsaj 
delno poplačal.
296
 To bi bil tudi prevelik poseg v pravico upnikov do poplačila terjatve, ki so 
v prejšnjem postopku osebnega stečaja že dobili pravnomočno sodno odločbo s katero je bilo 
odločeno, da jim je dolžnik dolžan te terjatve plačati. Začetek novega postopka odpusta 
obveznosti za iste obveznosti, za katere je bil dolžniku odpust že pravnomočno zavrnjen s 
sodno odločbo in je bilo s tem že odločeno, da za odpust obstaja ovira, bi pomenil zlorabo 
tega instituta. Sodišče mora pri odločanju vselej tehtati med interesom dolžnika, da doseže 
pravno dobroto odpusta obveznosti na eni strani in pravico upnikov, da dobijo svoje terjatve 
poplačane na drugi. Sodna praksa je v  tem primeru enotna v korist upnikom, dolžnik mora 
svoje obveznosti plačati upnikom, odpust pa ni dovoljen.
297
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5.4.5 Zloraba pravice do odpusta obveznosti 
 
Zloraba pravice pomeni izvrševanje pravice preko meje, ki v kakovostno enakem obsegu tudi 
drugemu dopušča, da uresničuje pravico, ki mu pripada.
298
 Načelo prepovedi zlorabe pravic je 
povezano z načelom vestnosti in poštenja, saj si mora pogodbena stranka prizadevati, da poleg 
uresničevanja svojih interesov, uresničuje in ščiti tudi interese druge pogodbene stranke.
299
 
Vprašanje, ali gre za zlorabo pravice do odpusta obveznosti, je dejansko vprašanje, ki ga mora 
na konkretizirani ravni zatrjevati upravitelj ali upnik. Dokazovanje zlorabe je olajšano s tem, 
da je oprto na zakonske domneve iz četrtega odstavka 399. člena ZFPPIPP, kjer so navedeni 
najbolj tipični primeri nevestnega in nepoštenega ravnanja, ki predstavlja zlorabo pravice do 
odpusta obveznosti. Sodišče ne ugotavlja po uradni dolžnosti, če dolžnik zlorablja svojo 
pravico do odpusta obveznosti, ampak le, če upravitelj ali upnik z ugovorom proti odpustu 
obveznosti uveljavljata obstoj tovrstne ovire za odpust obveznosti. Šele takrat, ko upravitelj 
ali upnik zatrjujeta ustrezen dejanski stan in če dolžnik ne dokaže drugače, velja, da predlog 
za odpust obveznosti pomeni zlorabo pravice do odpusta.
300
 Dolžnikovo ravnanje pa mora 
upravitelj preverjati v okviru nadzora stečajnega dolžnika.
301
 
 
5.4.5.1 Prevzemanje nesorazmernih obveznosti 
 
Zlorabo pravice za odpust obveznosti predstavlja prevzemanje obveznosti, ki so nesorazmerne 
z dolžnikovim premoženjskim stanjem, pa tudi neodplačno razpolaganje s premoženjem v 
zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja. Za presojo obstoja zakonskega 
znaka prevzemanja obveznosti, ki so nesorazmerna z dolžnikovim premoženjskim položajem, 
je pomembno razmerje med višino prevzetih obveznosti in premoženjem dolžnika v istem 
časovnem obdobju. Poleg višine dolžnikovih obveznosti je pomembno tudi, ali je bil dolžnik 
v tem času zaposlen, kakšna je bila višina njegove plače, in ali je imel še kakšne neplačane 
terjatve iz tega naslova.
302
  
 
Nesorazmerno zadolževanje ne pomeni kakršnegakoli zadolževanja, zaradi katerega dolžnik 
ni sposoben poravnati svojih dolgov (če bi bilo tako, stečajni postopek sploh ne bi bil 
potreben). Zakonski standard, da je dolžnik prevzemal obveznosti, nesorazmerne z njegovim 
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premoženjskim položajem, ni strogo objektiven. Njegov namen je zaščititi upnike, ki so bili 
žrtve dolžnikovega lahkomiselnega in neodgovornega ravnanja, in tudi če je bil upnik delno 
poplačan s prodajo tako pridobljenega premoženja, to še ne pomeni, da dolžnik ni prevzemal 
nesorazmernih obveznosti. Odpust obveznosti predstavlja posebno pravno dobroto, ki jo je 
dolžnik vreden le pod pogojem, da se ni zadolževal lahkomiselno in ni ravnal špekulativno.
 303
 
 
5.4.5.2 Neodplačno razpolaganje 
 
Odpust obveznosti ni dovoljen, če je stečajni dolžnik v zadnjih petih letih pred uvedbo 
postopka osebnega stečaja neodplačno razpolagal s svojim premoženjem. Če se je dolžnik v 
tem obdobju odpovedal dediščini po pokojnem očetu, strogo tehnično gledano ni pridobil 
premoženja, ki bi mu pripadalo po pokojnem očetu, saj se šteje, da dedič sploh ni bil dedič, če 
se je odpovedal dediščini samo v svojem imenu.
304
 Vendar pa je tudi to ovira za odpust, saj je 
treba upoštevati namen odpusta obveznosti. Odpusta obveznosti ne more biti deležen tisti 
dolžnik, ki ni storil vsega, kar je v njegovi moči, da bi svoje dolgove poplačal, in ki je s 
premoženjem razpolagal neodplačno. Obveznosti se lahko odpustijo le tistim dolžnikom, ki 
kljub najboljšemu trudu ne uspejo poplačati svojih upnikov.
305
  
 
5.5 SKLEP O ODPUSTU OBVEZNOSTI 
 
Po poteku preizkusnega obdobja, sodišče izda sklep o odpustu obveznosti, če dolžnik uspešno 
prestane preizkusno obdobje in če ugovor proti odpustu ni bil vložen ali če je bil 
pravnomočno zavrnjen oziroma zavržen. Pred izdajo sklepa o odpustu obveznosti mora 
sodišče ponovno po uradni dolžnost preveriti, ali obstaja ovira za odpust iz 1. točke drugega 
odstavka 399. člena tega zakona.
306
  
 
Odpust obveznosti učinkuje za vse navadne in podrejene terjatve upnikov do dolžnika, ki so 
nastale do začetka postopka osebnega stečaja in niso bile poplačane v stečajnem postopku, ne 
glede na to, ali je upnik terjatev v postopku osebnega stečaja prijavil ali ne.
307
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Odpust obveznosti ne učinkuje za: 
- zavarovane terjatve, ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja; 
- za prednostne terjatve za plačilo plač, odškodnin za poškodbe povezane z delom pri 
dolžniku in poklicne bolezni, neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega 
razmerja, davke in prispevke, nadomestilo za letni dopust;
308
 
- nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale pred začetkom postopka 
osebnega stečaja;
309
 
- terjatve do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine, odškodnine za škodo, 
nastalo zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti ali zmanjšanja ali izgube delovne 
zmožnosti ter odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je 
dajal;
310
 
- terjatve iz naslova: 
 denarne kazni ali odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim 
dejanjem, izrečenih v kazenskem postopku; 
 v pogojni obsodbi določenega pogoja vrnitve premoženjske koristi, 
pridobljene s kaznivim dejanjem, oziroma povrnitve škode, povzročene s 
kaznivim dejanjem; 
 globe ali odvzema premoženjske koristi, pridobljene s prekrškom, izrečenih 
v postopku o prekršku; 
 odvzema premoženja nezakonitega izvora; 
 povrnitve škode, povzročene namerno ali zaradi hude malomarnosti;311 
- terjatve, ki so nastale po začetku postopka osebnega stečaja.312 
 
Pravni učinek pravnomočnega sklepa o odpustu obveznosti je prenehanje upnikove pravice 
sodno uveljaviti plačilo terjatve, za katero učinkuje odpust obveznosti v delu, v katerem ta ni 
bila plačana. S pravnomočnostjo sklepa o odpustu obveznosti tako preneha samo 
pravovarstveni zahtevek, ne pa tudi materialnopravno upravičenje, zato lahko dolžnik kljub 
njenemu odpustu, svojo obveznost še vedno veljavno izpolni. Če dolžnik terjatev plača 
prostovoljno, tega kasneje ne more zahtevati nazaj, saj je plačal svojo naturalno obveznost.
313
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Pravnomočen sklep o odpustu obveznosti ni ovira za nadaljevanje postopka osebnega stečaja, 
v katerem je bil izdan. Ta sklep vpliva na nadaljnji potek postopka osebnega stečaja samo v 
tem, da v stečajno maso v tem postopku ne spada več premoženje, ki ga je stečajni dolžnik 
pridobil po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti. Sodišče mora zato ustaviti nadaljnjo 
izterjavo stalnih prejemkov stečajnega dolžnika in zaseg denarnega dobroimetja ter o tem 
obvestiti izplačevalca stalnih prejemkov oziroma banko, ki vodi dolžnikov denarni račun.
314
  
 
Tudi po pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti se lahko izvajajo nekatera dejanja, ki do 
takrat še niso bila izvedena: 
- prodaja premoženja in druga dejanja v zvezi z unovčenjem premoženja, ki spada v 
stečajno maso in ga je dolžnik pridobil do pravnomočnosti sklepa o odpustu 
obveznosti; 
- dejanja povezana z uveljavitvijo zahtevkov na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika; 
- razdelitev razdelitvene mase med upnike.315 
 
Za sklep o končanju postopka osebnega stečaja, v katerem je bil izdan sklep o odpustu 
obveznosti, se ne uporablja 396. člen ZFPPIPP, ki ureja končanje postopka osebnega stečaja v 
primeru, da ne pride do odpusta obveznosti.
316
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Slika 2: Postopk odpusta obveznosti 
 
Vir: Lastna izdelava, 2017 
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5.6 IZPODBIJANJE ODPUSTA OBVEZNOSTI 
 
Zakon pozna tudi možnost izpodbijanja sklepa o odpustu obveznosti. Vsak upnik, za terjatev 
katerega učinkuje pravnomočni sklep o odpustu obveznosti, lahko od sodišča zahteva njegovo 
razveljavitev, če je dolžnik s prikrivanjem ali lažnim prikazovanjem podatkov o svojem 
premoženjskem položaju ali drugačno prevaro dosegel izdajo sklepa o odpustu obveznosti.
317
 
Z globalizacijo, vedno večjim številom finančnih instrumentov, oblik plačilnih storitev ter 
ponudnikov plačilnih storitev, ki ne razkrivajo identitete uporabnikov, je v praksi vedno težje 
odkriti resnične imetnike premoženjskih pravic. Zato je bil z novelo ZFPPIPP-G rok za 
vložitev tožbe za razveljavitev odpusta obveznosti z dveh let podaljšan na tri leta po 
pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti, kar je enako roku, ki je kot objektivni rok 
določen za vložitev tožbe za razveljavitev sodne poravnave, ker je bila na primer sklenjena v 
zmoti ali pod vplivom sile ali zvijače po 392. in 393. členu ZPP.
318
  
 
Če upnik s tožbo uspe, sodišče razveljavi sklep o odpustu obveznosti. S pravnomočnostjo 
sklepa o razveljavitvi odpusta obveznosti pa prenehajo pravni učinki odpusta obveznosti. 
Terjatve upnikov do dolžnika tako ponovno oživijo in upniki ponovno pridobijo pravico do 
sodnega uveljavljanja plačila celotnega zneska terjatve, za katerega je učinkoval razveljavljeni 
odpust obveznosti. Te terjatve pa nato zastarajo s potekom treh let od pravnomočnosti sklepa 
o razveljavitvi odpusta obveznosti.
319
 
 
Dolžnikovo prikrivanje ali lažno prikazovanje podatkov o njegovem premoženjskem položaju 
in druge oblike prevare, imajo značilnost nepoštenega ravnanja dolžnika. Gre za kršitev 
obveznosti dolžnika, da v postopku osebnega stečaja razkrije vse svoje premoženje in da 
pojasnila o vseh poslih, ki jih je izvedel zadnjih pet let pred uvedbo postopka osebnega 
stečaja. Če se pozneje najde premoženje, ki ga dolžnik ni prikazal v poročilu o svojem 
premoženjskem stanju, to pomeni, da je dolžnik prikril in lažno prikazal podatke o svojem 
premoženjskem položaju. Nad tem pozneje najdenim premoženjem lahko upnik, za katerega 
učinkuje pravnomočni sklep o odpustu obveznosti, predlaga začetek postopka osebnega 
stečaja in ni vezan na triletni rok. V tem primeru sodišče šteje, da ta predlog vključuje tudi 
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zahtevo za razveljavitev odpusta obveznosti in s sklepom, s katerim začne stečajni postopek 
nad pozneje najdenim premoženjem, hkrati razveljavi odpust obveznosti.
320
 
 
5.7 POZNEJE NAJDENO PREMOŽENJE 
 
V stečajno maso spada tudi pozneje najdeno premoženje, ki je pripadalo stečajnemu dolžniku 
in se najde po tem, ko je sodišče že izdalo sklep o končanju stečajnega postopka. Iz naknadno 
najdenega premoženja se poplačajo terjatve upnikov, ki so nastale do pravnomočnosti sklepa 
o končanju postopka osebnega stečaja. Vendar pa v to stečajno maso spada samo premoženje, 
ki ga je stečajni dolžnik pridobil do pravnomočnega končanja postopka osebnega stečaja.
321
 
Če je bil postopek odpusta obveznosti razveljavljen zaradi pozneje najdenega premoženja, se 
s tem premoženjem poplačajo vse terjatve, ki so nastale do pravnomočnosti sklepa o odpustu 
obveznosti, ne glede na to, ali je zanje razveljavljeni odpust veljal ali ne.
322
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6. KAZNIVO DEJANJE PO 226. ČLENU KZ-1 
 
Spreminjajoči se stečajni zakonodaji se skuša prilagoditi tudi kazenska zakonodaja. Novela 
KZ-1B je inkriminirala dejanje povzročitve stečaja z nevestnim gospodarjenjem in 
poslovanjem, ki predstavlja temeljni stečajni delikt.
323
 Gre za kaznivo dejanje povzročitve 
stečaja z goljufijo ali nevestnim ravnanjem. Temeljna vsebina te inkriminacije je goljufivo 
poslabšanje premoženjskega stanja dolžnika, ki ima za posledico dolžnikov stečaj.
324
 Kaznivo 
dejanje povzročitve stečaja z goljufijo je lahko storjeno tudi z izvršitveno obliko poslabšanja 
lastnega premoženjskega stanja, zato ga je mogoče izvršiti tako v primeru osebnega stečaja 
podjetnika kot tudi v primeru osebnega stečaja potrošnika. Dejanje je dokončano že z 
začetkom osebnega stečaja, končni izid glede plačila obveznosti pa se lahko upošteva pri 
izreku sankcije.
325
 
 
Gre za naklepni delikt, saj mora storilec navidezno ali dejansko poslabšati svoje 
premoženjsko stanje ali premoženjsko stanje drugega dolžnika z namenom, da obveznosti ne 
bi bile plačane. Stečaj je prepovedana posledica, ki mora biti torej povzročena s storilčevim 
direktnim ali eventualnim naklepom. Poleg tega mora biti dokazano, da je storilec posamezna 
prepovedana dejanja izvrševal z vedenjem, da sam ali kdo drug kot plačnik ni zmožen plačila, 
torej mora biti poslabšanje premoženjskega stanja v vzročni zvezi s stečajem, oba zakonska 
znaka pa izpolnjena kumulativno.
326
  
 
Fizična oseba ne vodi poslovnih listin, zato utegne biti oteženo dokazovanje elementov 
goljufivega osebnega stečaja. Stečajno kaznivo dejanje naj bi bilo po naravi izključeno, če se 
najemajo dolgoročna (stanovanjska, avtomobilska) posojila, saj bo redko dolžnik že ob najetju 
vedel za svojo plačilno nesposobnost, če je obveznost ustrezala njegovemu takratnemu 
premoženjskemu položaju. Goljufivost razkriva predvsem najemanje posojil pri posojilnicah 
in finančnih družbah ali zasebnikih po visokih obrestnih merah oziroma z nesorazmernim 
zavarovanjem.
327
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Drugi odstavek 226. člena KZ-1 se nanaša izključno na dolžnosti pri vodenju gospodarske 
dejavnosti oziroma pri finančnem poslovanju, zato so lahko taka dejanja storjena le v pravnih 
osebah oziroma pri podjetnikih ali zasebnikih, ki jih zavezujejo posebna pravila finančne 
stroke in stroke upravljanja podjetij.
328
 Potrošnika ne zavezujejo poslovnofinančna načela in 
pravila finančnega poslovanja, zato je za potrošnike stečajno kaznivo dejanje kot nevestno 
poslovanje izključeno.
329
 V tretjem odstavku 226. člena KZ-1 je določena hujša posledica 
tega kaznivega dejanja. To je velika premoženjska škoda, ki presega 50.000 EUR. 
Odgovornost za hujšo posledico se storilcu lahko pripiše, če se ugotovi, da je bil do njenega 
nastanka vsaj malomaren, storilcu pa grozi višja kazen.
330
 
 
6.1 SODNA PRAKSA 
 
Do danes se relevantna sodna praksa še ni vzpostavila. Poleg goljufivega stečaja pa bi morali 
biti v postopku osebnega stečaja organi pregona pozorni še na premoženjska in gospodarska 
kazniva dejanja ter morebitna kazniva dejanja zoper pravosodje, kot je kriva izpovedba, 
preprečitev dokazovanja ter oviranje pravosodnih in drugih državnih organov. Poleg tega je 
lahko osebni stečaj neposredno ali posredno povezan s stečajem pravne osebe. Predvsem 
kadar se postopek osebnega stečaja začne nad osebno odgovornim družbenikom ali 
družbenikom kapitalske družbe, ki si hkrati s stečajem te družbe želi izogniti plačilu lastnih 
obveznosti na podlagi zakonske odgovornosti, spregleda pravne osebnosti ali na drugi pravni 
podlagi. Tovrstna povezava stečajnih postopkov bo lahko dokaz naklepa za obe dejanji, glede 
katerih bo mogoča kvalifikacija za realni stek.
331
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7. EMPIRIČNA ANALIZA 
 
Empirično analizo sem pripravila s pomočjo podatkov Banke Slovenije in Eurostata – 
statističnega urada Evropske unije, podatkov Sodne statistike Republike Slovenije, ki jo vodi 
Ministrstvo za pravosodje ter podatkov, objavljenih na straneh portala AJPES in portalu 
INSOLV-INFO. Banka Slovenije vsako polletje zbira statistične podatke in objavlja poročila 
o finančni stabilnosti Slovenije, Eurostat pa ne zbira, ampak samo objavlja primerljive 
statistične podatke, ki so zbrani na ravni držav članic Evropske unije. Na podlagi tega sem 
ugotavljala stopnjo zadolženosti in prihrankov potrošnikov v Sloveniji in na ravni Evropske 
unije. Iz sodne statistike sem pridobila podatke o številu prejetih zadev v postopkih osebnega 
stečaja za posamezno leto od uveljavitve postopka, o številu pravnomočno končanih 
postopkov osebnega stečaja in načinu rešitve ter podatke o predlagatelju postopka. Od leta 
2012 naprej pa so na voljo tudi podatki o času trajanja postopkov osebnega stečaja in številu 
pravnomočno končanih postopkov odpusta obveznosti.  
 
Namen empiričnega poglavja je ekonomsko vrednotenje ureditve osebnega stečaja v 
Republiki Sloveniji, ki zajema analizo dejanskega stanja in primerjavo posledic postopka 
osebnega stečaja z njegovimi pravnimi in ekonomskimi cilji. Na podlagi empirične analize 
sem preverjala uvodno postavljeno temeljno hipotezo in raziskovalne hipoteze.  
 
Z empirično analizo sem prikazala splošno stanje zadolženosti in prihrankov slovenskih 
gospodinjstev in ga primerjala s povprečjem evroobmočja oziroma držav članic Evropske 
unije. S pomočjo statističnih podatkov sem analizirala praktične učinke postopka osebnega 
stečaja vse od njegove uveljavitve do konca leta 2016 in na podlagi tega preučila postavljene 
hipoteze. Na koncu empiričnega dela sem analizirala 39 postopkov osebnih stečajnih stečajev 
upravitelja Andreja Kraška in na podlagi teh poskušala ugotoviti, kdo je povprečni stečajni 
dolžnik in kaj je najpogostejši razlog za uvedbo tega insolvenčnega postopka. 
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7.1 EKONOMSKI CILJI POSTOPKA OSEBNEGA STEČAJA 
 
Z ekonomskega vidika razumevanja prezadolženosti posameznika predstavlja osebni stečaj 
zgolj instrument za razporeditev tveganja. Stečaj fizične osebe je sredstvo za uravnavanje 
delovanja kreditnega trga in sredstvo, ki prezadolženemu posamezniku omogoči, da zapusti 
trg, odpust obveznosti pa mu potem omogoči ponoven vstop na trg.
332
 Tipična tveganja na 
kreditnem trgu so izpad prihodkov zaradi izgube zaposlitve, bolezni, razveze zakonske zveze 
in jih mora načeloma nositi tista stranka, ki je v boljšem položaju pri obvladovanju tveganj. 
To pa je načeloma upnik oziroma posojilodajalec.
333
  
 
Ekonomski cilji pri stečaju fizičnih oseb: 
1. Prvi ekonomski cilj osebnega stečaja je poplačilo dolgov, da bodo posojilodajalci še 
vedno pripravljeni dajati posojila pod razumnimi pogoji. Zaostrovanje pogojev za 
najemanje posojil je slabo tako za gospodarstvo, ki v tem primeru raste počasneje, kot 
tudi za potrošnike, ki v tem primeru zmanjšujejo svojo potrošnjo. Po drugi strani pa 
lahko vztrajanje pri popolnem poplačilu upnikov potisne finančno prizadete 
posameznike na socialni rob družbe. Zato je potrebno najti ravnovesje med interesi 
upnikov po poplačilu na eni strani in spodbujanjem učinkovite potrošnje tako pred kot 
tudi po nastanku finančnih težav pri potrošnikih na drugi.
334
 
2. Drugi ekonomski cilj je preprečevanje škode dolžnikom, ki jim jo povzročijo upniki s 
številnimi postopki izvršbe. Ko upniki ugotovijo, da je dolžnik v finančnih težavah, 
začnejo vlagati individualne izvršbe, da se čim prej poplačajo, ker vedo, da dolžnik ne 
bo mogel poplačati vseh svojih obveznosti do vseh svojih upnikov v celoti. Agresivne 
izvršbe pa lahko položaj dolžnika še poslabšajo, celo tako močno, da ta ostane brez 
vsega premoženja, zaposlitve.
335
 
3. Tretji ekonomski cilj osebnega stečaja je zavarovanje bodoče potrošnje. Če se 
potrošnja fizičnih oseb preveč zniža, ima to dolgoročne negativne posledice za 
potrošnika, njegovo družino in gospodarstvo kot celoto. Odpust obveznosti zmanjšuje 
stroške tveganja, da bi se potrošnja fizičnih oseb preveč znižala.
336
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7.1.1 Osebni stečaj kot socialni transfer 
 
Z ekonomskega vidika je glavni argument, ki opravičuje postopek osebnega stečaja ta, da k 
najemanju posojil spodbudi potrošnike, ki načeloma niso nagnjeni k tveganju in jim omogoči 
neko obliko zavarovanja, če pride do zmanjšanja njihovih prihodkov ali premoženja ravno v 
času, ko morajo poplačati svoje obveznosti. Gre za neke vrste socialni transfer za zavarovanje 
potrošnje insolventnih fizičnih oseb, ki bi se sicer financiral iz sredstev denarne socialne 
pomoči. Z uveljavitvijo instituta osebnega stečaja naj bi se znižali stroški države za 
zagotavljanje socialne varnosti, z odpustom dolga pa naj bi se omogočila sprostitev bodočih 
prihodkov stečajnega dolžnika, da jih ta namesto za poplačilo obveznosti porabi za potrošnjo. 
Po drugi strani pa je negativna posledica postopka osebnega stečaja predvsem ta, da spodbuja 
oportunistično vedenje tistih potrošnikov, ki so bolj nagnjeni k tveganju.
 337
 
 
ZFPPIPP prezadolženemu dolžniku, ki izgubi motivacijo za poplačilo dolgov omogoča, da 
mu pod določenimi pogoji ni treba poplačati vseh svojih obveznosti. V času trajanja 
preizkusnega obdobja se stečajnemu dolžniku v korist upnikov zasežejo prihodki in zarubi 
premoženje, po preteku tega obdobja pa je dolžnik prost obveznosti. Najbolj optimalno bi 
bilo, da bi si med preizkusno dobo dolžnik čim bolj prizadeval za delo in pridobivanje 
prihodka za poplačilo upnikov. V tem primeru bi upniki dobili največje možno poplačilo 
svojih terjatev do dolžnika. V praksi se to nikoli ne uresniči, saj racionalen dolžnik med 
preizkusnim obdobjem vlaga ravno toliko napora v delo in pridobivanje prihodkov, da še 
izpolni pogoje za odpust dolga. Vseeno je to bolje, kot če dolžnik sploh ne bi imel možnosti 
odpusta obveznosti, saj bi v tem primeru popolnoma opustil pridobivanje prihodkov.
338
  
 
Poleg zavarovanja potrošnje fizičnih oseb je pomembno tudi, za katero premoženje in za 
katere prejemke zakonodajalec določi, da so izvzeti iz stečajne mase. Večje izvzetje 
premoženja nima vpliva na motivacijo stečajnega dolžnika, da bi si prizadeval za več dela in 
višji prihodek. Ravno obratno pa je v primeru izključitve vseh dolžnikovih prejemkov. Če bi 
bili iz stečajne mase izključeni vsi prejemki dolžnika, bi ga to spodbudilo, da več dela, hkrati 
pa bi bila zavarovana bodoča potrošnja.
339
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Steigerjeva je ugotovila, da dolžnik nikoli ne bo vlagal učinkovitega napora za poplačilo 
svojih obveznosti, če je preizkusna doba za odpust obveznosti določena fiksno, zato je bolj 
optimalno, da je ta vezana na določen odstotek poplačila v določenem času ali da se 
preizkusna doba individualizira za vsak primer posebej kot variabilna preizkusna doba in se 
dolžniku omogoči predčasno poplačilo določenega odstotka dolga. Dolžnik ima tako motiv, 
da se med preizkusnim obdobjem potrudi in doseže določen odstotek poplačila, ker mu samo 
to omogoči odpust preostanka obveznosti.
340
 
 
7.1.2 Fresh start – Pravica do novega začetka 
 
Najpomembnejši ekonomski cilj instituta odpusta dolžnikovih obveznosti in politike novega 
začetka (fresh start) je ekonomska rehabilitacija stečajnega dolžnika. Odpust obveznosti je 
primarni mehanizem ekonomske rehabilitacije in je za mnoge sinonim novega začetka. 
Vendar odpust starih obveznosti sam po sebi še ne zagotavlja bodočega ekonomskega uspeha 
stečajnega dolžnika. Večina akademikov zatrjuje, da rehabilitacija pomeni zgolj to, da se 
dolžniku zagotovi položaj, iz katerega lahko v potrošniško družbo ponovno vstopi, 
neobremenjen z dolgovi iz preteklosti. Končni cilj politike novega začetka pa bo dosežen šele 
s spodbudo dolžniku, da si zagotovi prihodek, ki ga potem potroši in ponovno vstopi na 
kreditni trg. Samo uspešno zadolževanje namreč podpira globalno makroekonomijo, ki se vse 
bolj opira na potrošniški dolg.
341
 
 
Zadolževanje omogoča posameznikom izboljšanje življenjskega sloga tako, da zmanjšuje 
vrzel med višino prihodkov fizičnih oseb in njihovo potrošnjo. Iz tega izhaja, da širši cilj 
rehabilitacije stečajnega dolžnika ni v spremembi potrošniškega vedenja in zmanjšanju 
zadolževanja potrošnikov, ampak v pospešitvi pozitivnega izida zadolževanja – poplačilo 
dolga namesto njegovega odpusta. Dolžniki naj se torej še naprej zadolžujejo, vendar samo v 
takšni višini, do katere so zmožni poplačati svoje obveznosti. Stečajni postopek lahko 
predstavlja tudi način prepoznavanja dolžnikovih neuspehov, ki so sestavni del prevzemanja 
rizikov. Dolžnikom je s postopkom osebnega stečaja dana možnost, da se iz svojega neuspeha 
nekaj naučijo in poskusijo znova. Rehabilitacija je pomembna, da potrošniki ostanejo na trgu 
in trošijo, saj ima to pomembne ekonomske učinke na delovanje celotnega gospodarstva. V 
ekonomskem smislu kaznovanje dolžnikov ni učinkovito, in s tem ko stroški rehabilitacije 
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padejo na upnike in družbo kot celoto se lahko za poplačilo šteje že to, da vsi živimo v bolj 
humani družbi.
342
  
 
Vrhovno sodišče Združenih držav Amerike je upravičilo politiko novega začetka z 
argumentom, da dolžnik po končanem postopku osebnega stečaja dela več, saj obdrži vse 
svoje prihodke, ki bi jih sicer moral plačati svojim upnikom.
343
 Vendar pa to velja samo za 
neoportunističnega potrošnika. Politika novega začetka spodbuja oportunistično ravnanje 
tistih, ki so bolj nagnjeni k tveganju. Potrošniki namreč pridobijo večje koristi, če med 
postopkom osebnega stečaja skrivajo premoženje in prihodke, potem pa zaradi odpusta 
obveznosti še obdržijo vse prihodke po končanem stečajnem postopku. 
 
7.2 ZADOLŽENOST SLOVENSKIH GOSPODINJSTEV 
 
Gospodinjstva so glavni generator agregatnega povpraševanja. Njihov položaj pomembno 
odraža življenjsko raven prebivalstva določene države,
344
 zato je analiziranje zadolženosti 
prebivalstva pomembno za oblikovanje učinkovitih pravil postopka osebnega stečaja.
345
 
Finančni dolg slovenskih gospodinjstev znaša danes 10,90 milijarde EUR oziroma 28,50 % 
BDP in je za polovico manjši od povprečnega finančnega dolga gospodinjstev 
Evroobmočja.
346
 Gospodinjstva v Sloveniji so med najmanj zadolženimi v Evroobmočju, 
vendar imajo po drugi strani tudi manj finančnih naložb kot večina drugih držav 
Evroobmočja. Iz slike 3 je razvidno, da so med državami članicam Evropske unije najbolj 
zadolženi prebivalci severnega dela Evrope, najmanj pa prebivalci Madžarske, Latvije in 
Slovenije. Stopnja bruto zadolženosti na sliki kaže razmerje med dolgom in bruto 
razpoložljivimi prihodki gospodinjstev. Indeks zadolženosti v Sloveniji znaša 45,45 %, 
medtem ko je na Danskem 243,45 %. Kljub temu, da razpoložljivi prihodek gospodinjstev in 
potrošnja slovenskih gospodinjstev raste, ostaja njihova zadolženost relativno nizka.
347
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Slika 3: Zadolženost gospodinjstev v Evropski uniji 
 
Vir: Eurostat, 2015 
 
Na grafu 1 je zadolženost gospodinjstev izražena v odstotkih kot razmerje med vsemi 
obveznostmi (zlasti posojili) glede na razpoložljive prihodke. V slovenskih gospodinjstvih 
danes predstavlja dolg 45,45 % razpoložljivega prihodka. 60 % vsega dolga predstavljajo 
stanovanjska posojila, 25 % je potrošniških posojil, preostalo pa so dolgovi kreditnih kartic in 
ostale obveznosti.
348
 Zaradi pretekle zadržanosti slovenskih gospodinjstev do potrošnje in 
investicij, je bila zadolženost slovenskih gospodinjstev še 2005 nižja od 30 %, potem pa se je 
vsako leto malenkost povečevala. Največji dolg imajo gospodinjstva do slovenskih bank, ta 
znaša kar tri četrtine celotnega finančnega dolga slovenskih gospodinjstev
349
, in je, kljub 
naraščajočem deležu posojil s fiksno obrestno mero, še vedno večinoma obrestovan s 
spremenljivo obrestno mero, kar na obeh straneh vpliva na večja tveganja – pri gospodinjstvih 
na obrestno, pri bankah pa na kreditno.
350
 Rast stanovanjskih posojil je bila pozitivna tudi v 
času krize, danes pa na pozitivno rast vplivajo predvsem nizke obrestne mere, nizka 
zadolženost gospodinjstev in rast cen na nepremičninskem trgu. Po večletnem zmanjševanju 
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potrošniškega kreditiranja, se banke zadnja leta v svojih naložbenih politikah vedno bolj 
osredotočajo na kreditiranje potrošnikov. Aktivna politika bank, ki z enostavnimi in hitrimi 
postopki odobritve kreditov, spodbujajo fizične osebe k najemanju potrošniških posojil, je 
začela kazati prve učinke aprila 2016. Pozitiven trend gibanja posojil fizičnih oseb je tudi 
posledica bolj pozitivnega gospodarskega okolja, ugodnejših pogojev na trgu dela in 
povečanega optimizma potrošnikov.
351
 Kljub temu pa ostajajo slovenska gospodinjstva 
bistveno manj zadolžena kot znaša povprečna zadolženost gospodinjstev v Evroobmočju, ki 
se zadnjih 10 let giblje na 90 % razpoložljivega prihodka.
352
  
 
Graf 1: Razmerje med bruto dolgom in prihodki gospodinjstev 
 
Vir: Eurostat, 2017 
 
Graf 2 prikazuje delež neto prihrankov gospodinjstev glede na razpoložljive prihodke. 
Prihranki gospodinjstev so glavni vir domačih sredstev za financiranje kapitalskih naložb in 
zato predstavljajo tudi pomembno vzpodbudo za dolgoročno gospodarsko rast. Slovenska 
gospodinjstva imajo višje prihranke, kot so povprečni prihranki gospodinjstev znotraj 
Evropske unije. Najvišji so bili pred godpodarsko krizo, saj so leta 2006 znašali več kot 11 % 
razpoložljivih prihodkov, sledil je padec v času gospodarske krize, po krizi pa so spet začeli 
naraščati. Slovenska gospodinjstva imajo nižje finančne varnostne rezerve, vendar imajo več 
premoženja v nepremičninah, ki je vredno kar dvakrat več kot njihovo finančno 
premoženje.
353
 Medtem ko imajo gospodinjstva Evroobmočja v povprečju enako vrednost 
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premoženja v nepremičninah in v finančnem premoženju. Gospodarska rast danes prinaša 
pozitivna gibanja na trgu dela in okrevanje realnih bruto plač. Razpoložljivi prihodki 
gospodinjstev so se po dveh letih zniževanja leta 2014 zaradi povečanja zaposlovanja 
povečali za 1,40 %, leta 2015 pa za nadaljnjih 0,60 %. Potrošnja gospodinjstev je v tem času 
zrasla za 0,40 %. Danes znašajo prihranki slovenskih gospodinjstev okoli 7 % razpoložljivih 
prihodkov, medtem ko znašajo povprečni prihranki gospodinjstev v Evropski uniji 4 % 
prihodkov. Finančno premoženje gospodinjstev je v letu 2016 znašalo na 40,90 milijarde 
EUR, kar predstavlja 93 % BDP.
 354
 
 
Graf 2: Prihranki gospodinjstev 
 
Vir: OECD, 2017 
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7.3 ANALIZA UČINKOV POSTOPKA OSEBNEGA STEČAJA IN EMPIRIČNA 
ANALIZA HIPOTEZ 
 
Od leta 2008 do konca leta 2016 je bilo začetih 19.945 postopkov osebnega stečaja in 
pravnomočno končanih 8.263 postopkov. 
 
V grafu 3 je prikazano število prejetih predlogov za začetek postopka osebnega stečaja od 
začetka leta 2009 do konca leta 2016. Število prejetih zadev v postopkih osebnega stečaja se 
je od uveljavitve instituta oktobra 2008 s periodičnimi nihanji postopoma povečevalo. Leta 
2009 je bilo uvedenih 687 postopkov, 2010 se je število prejetih predlogov povečalo za 75 %, 
leta 2011 za nadaljnjih 28 %, 2012 pa le še za 3 % glede na leto 2011. Hitra rast števila 
uvedenih postopkov osebnih stečajev je razumljiva že zaradi dejstva, da naše pravo pred 
oktobrom 2008 stečaja potrošnika sploh ni poznalo in so zato v obdobju po uveljavitvi novega 
postopka, to možnost izkoristili številni, že več (deset) let insolventni potrošniki. To obdobje 
je sovpadlo tudi z začetkom finančne in gospodarske krize, z bolj zaostrenimi pogoji 
najemanja posojil in povečano brezposelnostjo, kar so poleg ZFPPIPP tudi dejavniki, ki so 
vplivali na naraščajoči trend števila postopkov osebnega stečaja fizičnih oseb.  
 
Leta 2013 se je število vseh prejetih zadev malenkost zmanjšalo, temu pa je sledila visoka rast 
v letu 2014. V primerjavi z letom 2013 se je število prejetih predlogov za začetek postopka 
osebnega stečaja povečalo kar za 354 %. Razlog za tako visoko povečanje je v noveli 
ZFPPIPP-F, ki je omogočila insolventnim dolžnikom, da predlagajo začetek postopka 
osebnega stečaja brez plačila predujma. Stroški stečajnega postopka, uvedenega na predlog 
dolžnika, se od takrat naprej krijejo iz proračuna pristojnih okrožnih sodišč, kar predstavlja za 
insolventne dolžnike lažji dostop do sodišča in za obravnavanja njihovega položaja. Hkrati pa 
je ta zakonodajna sprememba odpravila dvojnost postopkov odločanja o tem, ali je dolžnik 
insolventen in optimizirala proces odločanja sodišč. Po prej veljavni ureditvi so namreč 
sodišča predlog insolventnega dolžnika za oprostitev založitve predujma, obravnavala v 
postopku o dodelitvi brezplačne pravne pomoči. Predhodni postopek osebnega stečaja, ki traja 
od vložitve predloga za začetek postopka do dneva, ko sodišče odloči o začetku postopka, je 
pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-F povprečno trajal 45 dni. Po spremembi ureditve in 
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optimizaciji procesa leta 2014 pa se je kljub izjemnemu porastu števila vloženih predlogov za 
začetek postopka, čas odločanja sodišč skrajšal na povprečnih 18 dni.
355
  
 
Leta 2015 se je rast uvedenih postopkov osebnega stečaja umirila in v primerjavi s prejšnjim 
letom znižala za 4 %. V duhu okrevanja gospodarstva se je trend padanja nadaljeval tudi v 
letu 2016, saj se je število postopkov osebnega stečaja znižalo za dodatnih 17 %. 
 
Graf 3: Število prejetih in rešenih zadev v postopku osebnega stečaja  
 
Vir: Sodna statistika od 2009 do 2016, lasten izračun 
 
Graf 4 predstavlja razmerje med gibanjem števila uvedenih postopkov osebnega stečaja in 
gibanjem BDP na prebivalca. Uveljavitev instituta osebnega stečaja je sovpadala z začetkom 
globalne finančne in gospodarske krize in padcem BDP. Iz grafa je mogoče razbrati padec 
BDP v letu 2009 za kar 8,7 % glede na leto 2008. Rahla rast BDP na prebivalca se kaže v letu 
2011, potem pa sledi padec v letu 2012 in 2013, ko je dosegel najnižjo točko, 17.439 EUR. 
BDP se je po krizi začel postopoma povečevati in z njim tudi število uvedenih postopkov 
osebnega stečaja. V zadnjem letu pa opazujemo postopno zmanjševanje števila predlogov za 
začetek postopka osebnega stečaja, po drugi strani pa ponovnem okrevanje slovenskega 
gospodarstva in rast bruto družbenega proizvoda. Korelacijski koeficient teh dveh 
spremenljivk znaša 0,72. To pomeni, da je povezanost spremenljivk srednje močna in nam 
pove, da se je število osebnih stečajev relativno povečevalo z rastjo BDP in obratno, vendar 
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pa na podlagi tega vseeno ne moremo sklepati, da je ta dejavnik odločilno vplival na gibanje 
števila začetih postopkov osebnega stečaja. 
 
Graf 4: Prejete zadeve skupaj v povezavi z BDP-jem na prebivalca 
 
Vir: Sodna statistika od 2009 do 2016 in statistični urad Republike Slovenije, lasten izračun 
 
Iz grafa 5 je jasno, da upniki nimajo interesa za to, da bi predlagali začetek postopka osebnega 
stečaja. Razlog je v tem, da se aktivni upniki raje poslužujejo individualnih izvršb, saj obstaja 
v tem primeru večja verjetnost, da bodo njihove terjatve poplačane kot pa v stečajnem 
postopku. Če predlaga navadni upnik osebni stečaj nad dolžnikom, pri katerem je bil 
neuspešen z izvršbo, s postopkom osebnega stečaja najverjetneje za vedno izgubi možnost, da 
bo njegova terjatev kdaj poplačana. Velika večina dolžnikov v času trajanja postopka 
osebnega stečaja predlaga odpust obveznosti, sodišče pa temu predlogu načeloma tudi sledi in 
omogoči dolžniku nov začetek brez preteklih obveznosti. V vseh prejetih zadevah postopka 
osebnega stečaja do konca leta 2016 je delež upnikov kot predlagateljev le 3,6 %. Verjetnost, 
da bodo upniki predlagali postopek osebnega stečaja je večja, če pričakujejo, da bodo dosegli 
vsaj delno poplačilo svojih terjatev. Domnevati je mogoče, da bodo upniki vložili predlog za 
začetek stečajnega postopka tudi, če se zavedajo, da na strani stečajnega dolžnika obstaja 
ovira za odpust obveznosti. Po končanem postopku osebnega stečaja brez odpusta obveznosti 
bodo za svoje priznane terjatve pridobili izvršilni naslov in jih na podlagi tega lažje izterjali.  
 
Uveljavitev novele ZFPPIPP-F je pokazala, da predstavlja oviro za vložitev predloga za 
začetek postopka osebnega stečaja tudi plačilo predujma za kritje stroškov postopka. Te 
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stroške založi sodišče, če začetek postopka predlaga dolžnik, ne pa tudi, če postopek predlaga 
upnik. Tudi to je lahko eden od razlogov, da upniki niso aktivni predlagatelji začetka 
postopka. Skrbni upniki namreč tehtajo med vložitvijo predloga za začetek postopka osebnega 
stečaja, ki ima za posledico dolžnost plačila sodne takse in začetnih stroškov postopka, 
majhno verjetnost poplačila njihovih terjatev ali celo izgubo možnosti sodnega uveljavljanja 
le-teh in med vložitvijo individualne izvršbe. Največkrat pretehta slednja. 
 
Graf 5: Predlagatelji postopka osebnega stečaja 
 
Vir: Sodna statistika od 2009 do 2016, lasten izračun 
 
Ker stečajni dolžnik doseže razbremenitev dolgov šele z odpustom obveznosti, sem v grafu 6 
analizirala razmerje med številom sklepov o začetku postopka osebnega stečaja in številom 
sklepov o začetku postopka odpustu obveznosti. Na podlagi podatkov iz grafa je mogoče 
sklepati, da skoraj vsi dolžniki, zoper katere je bil začet postopek osebnega stečaja, vložijo 
tudi predlog za začetek postopka odpusta obveznosti. Večina jih to stori že ob vložitvi 
predloga za začetek postopka osebnega stečaja, nekateri pa tudi med samim postopkom. Le 
tako je namreč mogoče razložiti 15 % večje število sklepov o začetku postopka odpusta 
obveznosti od sklepov o začetku postopka osebnega stečaja v letu 2016. Hkrati pa nam ta graf 
tudi pove, da je glavni namen velike večine stečajnih dolžnikov, nad katerimi se vodi 
postopek osebnega stečaja, da se jim odpustijo njihove obveznosti in ne najvišje možno 
poplačilo terjatev njihovih upnikov.  
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Graf 6: Sklep o začetku postopka osebnega stečaja in sklep o začetku postopka odpusta 
obveznosti 
 
Vir: Sodna statistika in INSOLV-INFO od 2009 do 2016, lasten izračun 
 
Graf 7 prikazuje čas trajanja končanih postopkov osebnega stečaja. Največ končanih 
postopkov osebnega stečaja se je v prvih letih po uveljavitvi instituta končalo že v 
predhodnem postopku, preden je bil izdan sklep o začetku postopka osebnega stečaja. Vse do 
leta 2012 je bilo približno polovica vseh postopkov osebnega stečaja končanih v nekaj dneh 
ali tednih po uvedbi, ker so se postopki končali predvsem zaradi zavrženja, zavrnitve ali 
umika predloga za začetek postopka. Leta 2009 je bilo takih 77 % vseh končanih postopkov, 
leta 2010 80 %, leta 2011 72 % in leta 2012 65 %. V letu 2013 se je trend obrnil in od takrat 
se vse več postopkov osebnega stečaja konča po glavnem postopku. Leta 2016 le bilo takih že 
kar 85 % vseh končanih postopkov.  
 
Razlog za to je v velikem številu postopkov osebnih stečajev, znotraj katerih je bil začet 
postopek odpusta obveznosti. Če namreč znotraj postopka osebnega stečaja teče postopek 
odpusta obveznosti, stečaj ne more biti končan pred potekom preizkusnega obdobja, ki ga 
določi sodišče v trajanju 2 do 5 let. Posledica tega je, da se je od leta 2013 začelo povečevati 
število končanih postopkov, ki trajajo več kot 3 leta. Danes je največ postopkov osebnega 
stečaja končanih v obdobju 2 do 3 let. Glavni postopek osebnega stečaja, ki se konča z 
odpustom obveznosti, v povprečju traja 3,91 let. Ker se takšen postopek ne more končati pred 
potekom preizkusnega obdobja, povprečje 3,91 let ni posledica počasnega ali neučinkovitega 
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dela sodišč, ampak velikega števila postopkov osebnih stečajev, znotraj katerih je začet 
postopek odpusta obveznosti.
356
 
 
Graf 7: Čas trajanje postopkov osebnega stečaja 
 
Vir: Sodna statistika od 2009 do 2016, lasten izračun 
 
Iz grafa 8 je razviden način končanja postopkov osebnega stečaja. V prvih letih po uveljavitvi 
se je največ postopkov osebnega stečaja, kar 66 %, končalo preden je bil sploh začet glavni 
postopek, in sicer z zavrženjem, ker niso bile izpolnjene formalne predpostavke za začetek 
postopka. Do leta 2014 je bil razlog za zavrženje predvsem neplačilo predujma za kritje 
stroškov postopka ali pa nepravilno sestavljena vloga, ki ni bila popravljena, dopolnjena. 
Danes je zavrženih predlogov za začetek postopka 11 % vseh končanih postopkov in se 
postopoma zmanjšuje.  
 
Iz grafa je razvidno tudi, kako se je gibalo število praznih stečajnih postopkov in postopkov, v 
katerih je prišlo do razdelitve stečajne mase. Najvišji delež poplačila upnikov je bil v prvem 
letu po uveljavitvi postopka osebnega stečaja, po tem pa je delež poplačila upnikov 
postopoma padal. Od leta 2014 je opazen malenkost bolj pozitiven trend, upniki pa so vsaj 
delno poplačani v povprečno 8,3 % vseh končanih postopkih osebnega stečaja.  
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Število praznih postopkov osebnega stečaja, kjer so bili stroški postopka osebnega stečaja 
višji od celotnega dolžnikovega premoženja, je visoko. Teh je bilo leta 2016 kar 90 % vseh po 
glavnem postopku končanih osebnih stečajev in znotraj njih upniki niso prejeli nobenega 
poplačila terjatev. V praznih postopkih osebnega stečaja stečajni upravitelj sploh ne opravlja 
svoje osnovne funkcije, saj so stroški postopka višji od zneska celotne stečajne mase, zato 
nobeden izmed upnikov ne prejme niti delnega poplačila navadnih terjatev. Dodana vrednost 
stečajnega upravitelja v postopku, ki se začne brez premoženja za delitev med upnike in niti 
ni mogoče pričakovati, da bo premoženje nastalo do poteka postopka, je vprašljiva. Po 
mnenju predsednika Zbornice upraviteljev Slovenije, Marka Zamana, trenutno ne dosegamo 
ravni kulture, ko se stečajni dolžnik trudi, da bi upnike čim bolje poplačal, ampak smo na 
ravni kulture, ko se dolžnik trudi, da bi se s čim manjšimi napori prebil skozi preizkusno 
obdobje. Zato bi bilo bolj smiselno zmanjšati obremenitev proračuna in poskrbeti za večji 
nadzor nad dolžnikom ter o dolžnikovih ravnanjih poročati sodišču.
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Graf 8: Način končanja postopkov osebnega stečaja  
 
Vir: Sodna statistika od 2009 do 2016, lasten izračun 
 
Stroški postopka predstavljajo pomemben element učinkovitosti osebnega stečaja. V grafu 9 
je prikazano gibanje stroškov stečajnih postopkov, ki so odvisni predvsem od sprememb 
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zakonodaje in od števila prejetih zadev. Sprememba stečajne zakonodaje leta 2014 glede 
kritja začetnih stroškov postopka osebnega stečaja, ki jih namesto dolžnika predlagatelja 
založi okrožno sodišče, ki vodi postopek, je imela za posledico močno povečanje števila 
novih predlogov za začetek postopka osebnega stečaja in povišanje skupnih stroškov postopka 
osebnega stečaja. Leta 2014 so se stroški osebnega stečaja povečali kar za 644,8 % glede na 
leto 2013.  
 
Predstavniki Vrhovnega sodišča so na tiskovni konferenci o predstavitvi vpliva novele 
ZFPPIPP-F priznali, da je sprememba prinesla 8-12 milijonov EUR dodatnih stroškov, ki jih 
predlagatelj novele ZFPPIPP v okviru posledic za državni proračun ni predvidel.
358
 Po letu 
2014 so se stroški postopkov osebnega stečaja postopoma zniževali, v letu 2015 v so se 
znižali za 21,30 %. Leta 2016 so bili nižji za 26,60 %, število prejetih predlogov za uvedbo 
postopka osebnega stečaja pa se je to leto znižalo samo za 17 %. Stroški stečajev so se tako 
znižali za višji odstotek, kot se je znižalo število prejetih zadev. Razlog za to je predvsem v 
spremenjenem Pravilniku o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh 
postopkih upravičen, ki je začel veljati januarja 2015 in že v nekaj mesecih začel kazati 
učinke v praksi.
359
 Znesek najnižjega nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila v 
postopku osebnega stečaja je pred spremembo znašal 1.420,50 EUR, danes pa znaša 710,25 
EUR, medtem pa se višina pavšalnega zneska za objave v postopku osebnega stečaja ni 
spremenila. 
 
Skupni stroški stečajnih postopkov v Sloveniji predstavljajo kar 68,83 % celotne stečajne 
mase vseh stečajnih postopkov in največji delež teh stroškov je namenjen plačilu nagrad 
upraviteljev. 
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Graf 9: Stroški postopkov osebnega stečaja 
 
Vir: Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2016, lasten izračun 
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7.4 TIPIČEN DOLŽNIK V POSTOPKU OSEBNEGA STEČAJA 
 
Skozi poglobljeno analizo 39 postopkov osebnega stečaja, v katerih je bil za upravitelja 
imenovan odvetnik Andrej Krašek, sem poskušala ugotoviti, kdo je tipičen stečajni dolžnik, 
nad katerim je bil začet postopek osebnega stečaja. Gre za postopke, ki so se začeli od 1. 
januarja 2016 do 31. julija 2017. Na podlagi podatkov iz spisov stečajnih dolžnikov sem 
ugotavljala njihov spol, starost, kaj so najbolj pogosti razlogi za prezadolženost stečajnih 
dolžnikov, kakšen je njihov zaposlitveni in socialni status, njihovo premoženje ter kako 
izpolnjujejo svoje obveznosti sodelovanja z upraviteljem. 
 
7.4.1 Spol in starost 
Ugotovila sem, da se več postopkov osebnega stečaja vodi nad moškimi kot nad ženskami, saj 
je kar 70 % stečajnih dolžnikov moškega spola. Moški stečajni dolžniki so v povprečju tudi 
starejši od ženskih stečajnih dolžnic, saj je njihova povprečna starost 49,5 let, medtem ko so 
ženske v povprečju stare 41,5 let na dan začetka postopka osebnega stečaja. Najstarejši 
stečajni dolžnik je imel ob začetku postopka 80 let, najmlajša stečajna dolžnica pa 26 let.  
 
7.4.2 Predlagatelj postopka 
Dolžniki so bili predlagatelji postopka v 92 % primerov, dvakrat je postopek predlagal FURS, 
enkrat pa banka, ki je bila tudi ločitvena upnica. V vseh treh postopkih, ki so se začeli na 
predlog upnika, noben stečajni dolžnik ni vložil predloga za začetek postopka odpusta 
obveznosti. Predlog ene stečajne dolžnice za začetek postopka odpusta obveznosti je sodišče 
zaradi nedopolnitve zavrglo, ostalim 35-im pa je ugodilo in določilo preizkusno obdobje od 2 
do 4 let. V treh postopkih je sodišče na predlog upravitelja zaradi starosti, bolezni in slabega 
premoženjskega stanja, določilo preizkusno obdobje v trajanju 6 mesecev. Vsi trije stečajni 
dolžniki, ki niso vložili predloga za odpust obveznosti, so brezposelni in kljub upraviteljevim 
večkratnim pozivom niso vzpostavili stika z njim. Ker jim obveznosti po koncu postopka ne 
bodo odpuščene, nimajo nobene motivacije za delo, pridobivanje prihodkov in izpolnjevanje 
obveznosti do upravitelja. 
 
Višina obveznosti, ki so jo dolžniki navedli v poročilu o stanju svojega premoženja je višja od 
zneska prijavljenih terjatev upnikov. Najvišji znesek prijavljenih terjatev upnikov znaša 
1.023.653,50 EUR, po drugi strani pa je najnižja, s strani dolžnikov predložena obveznost, 
7.000 EUR. 
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7.4.3 Razlogi za insolventnost 
Stečajni dolžniki so med razlogi za insolventnost najpogosteje navedli brezposelnost. 
Načeloma so v času, ko so še imeli zaposlitev, najeli kredit, leasing, druge finančne 
instrumente, ki spadajo v to kategorijo, večinoma za financiranje nakupa nepremičnin in 
potrošnjo premičnih stvari. Ker jih ima večina zgolj osnovnošolsko ali srednješolsko 
izobrazbo, so tudi slabo finančno pismeni. Pri prevzemanju obveznosti večkrat niso niti 
pomislili, da v kategorijo posojil, zaradi časovne razmejitve med dajatvijo in nasprotno 
storitvijo, spadajo tudi leasing, limit na transakcijskem računu, plačevanje s kreditno kartico 
ali nakup na obroke. Vseh teh obveznosti po izgubi zaposlitve in prihodkov stečajni dolžniki 
niso mogli več poplačati, v času gospodarske krize pa so bili neuspešni tudi pri iskanju nove 
zaposlitve.  
 
Velikokrat je brezposelnost in posledično tudi insolventnost stečajnih dolžnikov povezana z 
boleznijo, saj je kar 44 % stečajnih dolžnikov poleg brezposelnosti navedlo kot razlog za 
slabo finančno stanje tudi številne zdravstvene težave.  
 
Pri 25 % so dolgovi nastali iz poslovanja s.p., ko je nastopila kriza, so jim zaradi plačilne 
nediscipline nastali dolgovi, ki jih niso mogli plačati. Nekateri navajajo zgolj plačilno 
nedisciplino svojih dolžnikov, drugi krizo v celotni dejavnosti, nekateri pa ocenjujejo, da 
dolgovi iz nekdanjega s.p.-ja segajo že leta v preteklost. V štirih postopkih osebnega stečaja 
pa so stečajni dolžniki navedli, da razlog za njihovo insolventnost izhaja tudi iz visokih 
obresti in obveznosti, ki so nastale kot posledica odgovornosti družbenikov za dolgove 
izbrisanih družb, na podlagi osebnih poroštev. Gre za nekdanje družbenike ali direktorje 
družb, ki so obveznosti družb zavarovali z lastnim poroštvom, plačilo obveznosti pa jamčili z 
vsem svojim premoženjem. Njihove družbe so potem končale v stečaju, upniki pa so začeli 
izvrševati svoja zavarovanja in zahtevati poplačilo terjatev od porokov.  
 
7.4.4 Premoženje in izpolnjevanje obveznosti  
Najbolj optimalno bi bilo, da bi si med preizkusno dobo dolžniki čim bolj prizadevali za 
pridobivanje prihodka ter poplačilo upnikov, vendar pa v praksi temu ni tako. Zaposlenih je le 
28 % stečajnih dolžnikov in vsi ti prejemajo plačo v višini, ki je po zakonu izvzeta iz stečajne 
mase. 59 % je brezposelnih, ostali so upokojeni. Od vseh teh jih redno poroča o iskanju 
zaposlitve oziroma pošilja bančne izpiske in plačilne liste le 25 % vseh stečajnih dolžnikov.  
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Večina dolžnikov je postopek osebnega stečaja nastopilo povsem brez premoženja in sredstev 
na bančnem računu. 18 % dolžnikov je ob začetku postopka osebnega stečaja imelo premično 
premoženje, od teh vsi avtomobil in samo eden drugo vrednejše premično premoženje (ure, 
športne in elektronske naprave večje vrednosti). 23 % stečajnih dolžnikov je lastnikov več ali 
manj vrednih nepremičnin, ki v naravi večinoma predstavljajo nepozidano zemljišče in niso v 
lasti stečajnega dolžnika v celoti. Zoper enega stečajnega dolžnika je upravitelj vložil tožbo za 
izpodbijanje darilne pogodbe, s katero je pred dvema letoma na nekdanjo partnerico prenesel 
družinsko hišo.  
 
7.4.5 Tipičen stečajni dolžnik 
Tipičen stečajni dolžnik je na podlagi zgoraj navedenega brezposelni moški srednjih let, s 
srednješolsko izobrazbo in slabo finančno pismenostjo ter z večjimi ali manjšimi 
zdravstvenimi težavami. Njegovi dolgovi izhajajo iz neplačanih posojil, leasingov, osebnih 
poroštev in obveznosti do države. Prejema le minimalen dohodek, ki je izvzet iz stečajne 
mase. Je lastnik premičnin, ki so iz stečajne mase izvzete ali pa so neznatne vrednosti. 
Načeloma ni lastnik nepremičnine, če pa že, pa ni lastnik nepremičnine v celoti, oziroma je ta 
majhne vrednosti. Povprečnega dolžnika bi zato lahko kategorizirala kot "ozaveščenega'' 
dolžnika.
360
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8. SKLEP 
 
Osebni stečaj je ultimativno sredstvo, s katerim se v kapitalistični družbi rešujejo slabi 
dolgovi. Uveljavitev instituta osebnega stečaja z ZFPPIPP leta 2008 predstavlja napredek 
glede na prejšnjo ureditev, ko je potrošnik vedno moral poplačati vse svoje obveznosti v 
celoti. Insolventen dolžnik, ki se brez svoje krivde znajde v položaju, ko ne zmore več 
odplačevati dolgov in mu grozijo vedno nove izvršbe, hitro postane marginaliziran, s tem ko 
popolnoma opusti iskanje zaposlitve ali pa išče delo na črno, skriva svoje premoženje in 
preneha biti produktiven član družbene skupnosti. Osebni stečaj takšnega dolžnika sili v 
izpolnjevanje vsaj minimalnih obveznosti ter mu omogoča, da se po preteku preizkusnega 
obdobja reši preostanka dolga in začne znova. Tako je upnikova ustavna pravica do zasebne 
lastnine vendarle bolj zavarovana kot v prejšnji ureditvi.
361
 ZFPPIPP, kljub številnim 
spremembam in novelam v zadnjih letih, še vedno omogoča oportunističnim stečajnim 
dolžnikom, da pridobijo finančne koristi od osebnega stečaja, če ga načrtujejo več let vnaprej. 
Pravila postopka osebnega stečaja bi bilo zato potrebno oblikovati tako, da se dolžnike in 
upnike spodbudi k medsebojnemu sodelovanju in skupnemu reševanju dolžnikove 
insolventnosti, predvsem pa mora zakonodajalec težiti k vzpostavitvi ravnovesja med 
zahtevami upnikov po poplačilu terjatev na eni strani, in zahtevami dolžnikov, da se jim 
obveznosti odpustijo v čim krajšem času in s čim manj vloženega truda, na drugi. Nova 
ureditev bi morala temeljiti predvsem na znanstvenih, sistemskih, empiričnih raziskovanjih in 
bi morala nastati neodvisno od pritiskov javnosti.
362
  
 
Postopek osebnega stečaja sem analizirala z normativno in empirično analizo ter na podlagi 
teh ugotavljala pravilnost svoje temeljne hipoteze in raziskovalnih hipotez, ki sem jih 
postavila v uvodnem delu. 
  
H1) Prva raziskovalna hipoteza – Upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejmejo le 
delno plačilo svojih navadnih terjatev  
 
S prvo hipotezo sem preverjala, ali se v postopkih osebnega stečaja uresniči primarni cilj 
zakonodajalca in primarni ekonomski cilj postopka osebnega stečaja, in sicer, da vsi upniki iz 
premoženja stečajnega dolžnika prejmejo poplačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega 
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dolžnika hkrati in v enakih deležih
363
, zato, da se zavaruje ustavna pravica upnikov do 
zasebne lastnine
364
 in njihova pripravljenost  tudi v bodoče dajati posojila pod sprejemljivimi 
pogoji.  
 
Analizirala sem gibanje postopkov osebnega stečaja, ki so bili končani po glavnem postopku 
brez razdelitve stečajne mase in tistih, pri katerih je prišlo do delitve stečajne mase. Prazni 
postopki so vsi postopki, v katerih so stroški postopka osebnega stečaja višji od dolžnikovega 
premoženja, zato upniki ne prejmejo nobenega poplačila. Najvišji delež poplačila upnikov je 
bil v prvem letu po uveljavitvi postopka osebnega stečaja in je znašal kar 41 %, po tem pa je 
delež poplačila upnikov postopoma padal in se zadnja leta giblje na približno 10 %. Število 
vseh praznih stečajev, je visoko in skupaj znaša kar 88 % vseh, po glavnem postopku 
končanih osebnih stečajev. Iz tega je mogoče sklepati dvoje. Prvič, da je večina dolžnikov v 
tako slabem premoženjskem položaju, da resnično nimajo ničesar, oziroma so se upniki že v 
preteklih izvršilnih postopkih poplačali iz njihovega morebitnega premoženja. In drugič, da 
dolžniki 5 let pred vložitvijo predloga za začetek postopka osebnega stečaja odsvojijo vse 
svoje premoženje in ko poteče rok za vložitev izpodbojnih tožb, vstopijo v stečajni postopek 
brez premoženja, iz katerega bi se lahko poplačali upniki. V skoraj 90 % postopkov osebnega 
stečaja, ki so se do danes končali po glavnem postopku, ni bil dosežen niti primarni namen 
stečajnega postopka. Moja prva raziskovalna hipoteza tako ni potrjena, saj upniki v večini 
končanih postopkov osebnega stečaja ne dosežejo niti delnega poplačila svojih navadnih 
terjatev.  
 
H2) Druga raziskovalna hipoteza – Povprečen stečajni dolžnik je po koncu postopka 
osebnega stečaja razbremenjen neplačanih obveznosti  
 
Z drugo hipotezo sem preverjala, ali se v postopkih osebnega stečaja uresniči sekundarni cilj 
postopka osebnega stečaja in glavni cilj postopka odpusta obveznosti. In sicer, da se 
poštenemu in vestnemu stečajnemu dolžniku omogoči, da preneha tisti del njegovih 
obveznosti, ki jih ni zmožen izpolniti iz premoženja, ki ga ima ob začetku postopka osebnega 
stečaja ali ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega stečaja do poteka preizkusnega 
obdobja.
365
 Z empirično analizo sem ugotovila, da skoraj vsi stečajni dolžniki v postopku 
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osebnega stečaja vložijo tudi predlog za začetek postopka odpusta obveznosti in večina jih to 
stori že ob vložitvi predloga za začetek postopka osebnega stečaja. Glavni cilj velike večine 
stečajnih dolžnikov je torej, da se jim odpustijo njihove obveznosti.  
 
V prvih treh letih po uveljavitvi postopka osebnega stečaja ni bil izdan noben sklep o odpustu 
obveznosti, kar je razumljivo, glede na to, da je minimalna preizkusna doba dve leti in pred 
potekom le-te, odpust obveznosti ni dopusten. Leta 2011 se je 49,72 % zadev, ki so bile 
končane po glavnem postopku, končalo z odpustom obveznosti. Leto kasneje so bile 
obveznosti odpuščene 54,27 % stečajnim dolžnikov, leta 2014 80,61 %, leta 2015 72 %, leta 
2016 pa 78 % stečajnim dolžnikov. To pomeni, da so veliki večini stečajni dolžniki uspešni, 
odpuščene so jim njihove obveznosti in uresničen je njihov glavni namen.  
 
Neto finančna korist stečajnega dolžnika po končanem postopku osebnega stečaja je enaka 
znesku odpuščenih obveznosti, zmanjšanem za zaseženo dolžnikovo premoženje in zasežene 
prihodke stečajnega dolžnika, ki sestavljajo stečajno maso, iz katere se poplačajo upniki.
366
 
Glede na to, da se v povprečju 68 % stečajnim dolžnikom odpustijo obveznosti in da je 
praznih povprečno 88% vseh končanih postopkov osebnega stečaja, doseže kar 78 % stečajnih 
dolžnikov največjo možno finančno korist. Moja druga raziskovalna hipoteza drži, saj se 
večini stečajnih dolžnikov njihove obveznosti odpustijo in jim je teoretično omogočen nov 
začetek.  
 
H3) Temeljna hipoteza – Osebni stečaj je instrument socialne države proti 
marginalizaciji posameznika v družbi 
 
Insolventen posameznik živi pod pritiskom nenehne grožnje individualnih izvršb, kar ga 
postavlja v brezizhoden položaj, v katerem je prisiljen v delo na črno, sposojanje denarja pri 
nepooblaščenih osebah in za oderuške obresti ali sklepanje simuliranih pravnih poslov ter 
životarjenje na robu eksistenčnega minimuma. Postopek osebnega stečaja pomaga 
prezadolženim osebam, da se rešijo problema prezadolženosti in socialne marginalizacije v 
družbi, zato je povezan z načelom socialne države. Načelo socialne države iz 2. člena URS v 
prvi vrsti varuje fizične osebe in ne gospodarskih subjektov, tako je njegova povezava z 
osebnim stečajem očitna, kadar gre za potrošnika, ki se znotraj stečaja zavzema za odpust 
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obveznosti.
367
 Najpomembnejši ekonomski cilj postopka odpusta dolžnikovih obveznosti je 
ekonomska rehabilitacija stečajnega dolžnika, da vnovič začne življenje brez materialnih 
obremenitev (fresh start). S pomočjo empirične analize sem ugotovila, da se ravno zaradi 
takšnih pričakovanj, večina postopkov osebnega stečaja začne na predlog dolžnikov, ki hkrati 
vložijo tudi predlog za odpust obveznosti. 
 
Naša ureditev postopka osebnega stečaja ni preventivna, ampak le kurativna, saj ne vpliva na 
vzroke, ki so privedli do prezadolženosti.
368
 Popolna likvidacija celotnega dolžnikovega 
premoženja v postopku osebnega stečaja ni mogoča, ker je dolžnikovo premoženje 
sestavljeno iz dveh elementov – finančnega premoženja in človeškega kapitala. Likvidacija 
človeškega kapitala bi bila mogoča samo s prodajo dolžnika v suženjstvo, vendar pa 
suženjstvo danes ne more biti kazen za insolventnost, zato je alternativa temu resocializacija 
in rehabilitacija, pri čemer stečajni dolžnik obdrži svoj človeški kapital s pravico, da ga 
uporabi po končanem postopku osebnega stečaja skupaj z nekaterimi finančnimi sredstvi.
369
 
Postopek osebnega stečaja je zato namenjen dolžnikovi družbeni in socialni resocializaciji, ki 
naj bi potekala prek njegove spremembe lastnih življenjskih navad in pogleda na svet.
370
 
Primarni mehanizem ekonomske rehabilitacije naj bi bil odpust obveznosti, ki je sinonim 
novega začetka. Vendar odpust starih obveznosti sam po sebi še ne zagotavlja bodočega 
ekonomskega uspeha stečajnega dolžnika, saj banke in leasing družbe o postopkih osebnega 
stečaja poročajo v sistem SISBON
371
, podatki pa so v SISBON-u vidni še štiri leta po 
pravnomočnosti sklepa o končanju postopka osebnega stečaja.
372
 Poleg tega pa številni upniki 
(banke, zavarovalnice…), vodijo neuradne, interne sezname, t.i. ''črne liste'' svojih dolžnikov, 
nad katerimi je bil začet postopek osebnega stečaja in jih sproti dopolnjujejo. Nanje se 
uvrstijo osebe, ki so bile v osebnem stečaju in so jim bile obveznosti odpuščene, zato te 
zasebne institucije niso več pripravljene sklepati pravnih poslov z njimi tudi po poteku štirih 
let. Fizična oseba, ki je po končanem postopku osebnega stečaja pripravljena na nov začetek, 
tega ne bo mogla vselej in v celoti uresničiti glede sklepanja novih pravnih poslov, predvsem 
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z nekdanjimi upniki, čigar terjatve do dolžnika so zaradi odpusta obveznosti ostale 
nepoplačane. 
 
Moja tretja hipoteza drži le deloma. Trenutno veljavna slovenska stečajna zakonodaja je 
neučinkovita in osebni stečaj, kot poseben sodni postopek, ne bo bistveno pripomogel k 
zmanjšanju prezadolženosti prebivalstva.
373
 Država sicer omogoča odpust obveznosti, vendar 
za stečajne dolžnike ne zagotavlja nobenih finančnih izobraževanj, ki bi jih ti obiskovali v 
času trajanja preizkusnega obdobja, da bi se izboljšala njihova finančno pismenost. Nov 
začetek stečajnih dolžnikov ob enaki, večinoma slabi finančni pismenosti, pa je precej 
optimistična predpostavka zakonodajalca, ki se bo v primeru ponovne izjalovitve spet 
reševala na plečih socialne države in davkoplačevalcev.  
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- VSL sklep Cst 433/2015 z dne 15. 7. 2015. 
- VSL sklep Cst 541/2015 z dne 29. 9. 2015. 
- VSL sklep Cst 57/2016 z dne 27. 1. 2016. 
- VSL sklep Cst 53/2016 z dne 3. 2. 2016. 
- VSL sklep Cst 343/2015 z dne 16. 6. 2016. 
- VSL sklep Cst 387/2016 z dne 21. 6. 2016. 
- VSL sklep III Ip 1624/2016 z dne 28. 6. 2016. 
- VSL sklep Cst 431/2016 z dne 5. 7. 2016. 
- VSL sklep Cst 453/2016 z dne 12. 7. 2016. 
- VSL sklep Cst 463/2016 z dne 20. 7. 2016. 
- VSL sklep Cst 511/2016 z dne 10. 8. 2016. 
- VSL sklep Cst 550/2016 z dne 13. 9. 2016. 
- VSL sklep Cst 629/2016 z dne 11. 10. 2016. 
- VSL sklep Cst 635/2016 z dne 11. 10. 2016. 
- VSL sklep Cst 660/2016 z dne 25. 10. 2016. 
- VSL sklep Cst 684/2016 z dne 26. 10. 2016. 
- VSL sklep Cst 24/2017 z dne 25. 1. 2017. 
- VSL sklep Cst 42/2017 z dne 31. 1. 2017. 
- VSL sklep Cst 57/2017 z dne 14. 2. 2017. 
- VSL sklep Cst 108/2017 z dne 7. 3. 2017. 
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- VSL sklep Cst 158/2017 z dne 4. 4. 2017. 
- Sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 16/2013 z dne 30. 5. 2013. 
- Sklep Ustavnega sodišča RS U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998. 
- Sodba Upravnega sodišča RS IV U 66/2011 z dne 17. 5. 2011. 
- Sodba Upravnega sodišča RS I U 21/2012 z dne 24. 1. 2012. 
- Sodba Upravnega sodišča RS III U 74/2012 z dne 13. 4. 2012. 
- Sodba Upravnega sodišča RS II U 255/2012 z dne 4. 7. 2012. 
- Sodba Upravnega sodišča RS I U 572/2013 z dne 15. 5. 2013. 
 
Zakonodaja: 
- Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP), Uradni list RS, št. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 
106/2010 - ORZFPPIPP21, 26/2011, 47/2011 - ORZFPPIPP21-1, 87/2011 - 
ZPUOOD, 23/2012 - odl. US, 48/2012 - odl. US, 47/2013, 100/2013, 10/2015 - popr., 
27/2016, 31/2016 - odl. US, 38/2016 - odl. US, 63/2016 - ZD-C. 
- Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 51/1998, 72/1998 - skl. US, 
11/1999 - odl. US, 89/1999 - ZPPLPS, 11/2001 - ZRacS-1, 75/2002, 87/2002 - SPZ, 
70/2003 - odl. US, 16/2004, 132/2004 - odl. US, 46/2005 - odl. US, 96/2005 - odl. US, 
17/2006, 30/2006 - odl. US, 69/2006, 115/2006, 93/2007, 121/2007, 45/2008 - ZArbit, 
37/2008 - ZST-1, 28/2009, 51/2010, 26/2011, 14/2012, 17/2013 - odl. US, 45/2014 - 
odl. US, 58/2014 - odl. US, 53/2014, 50/2015, 54/2015, 76/2015 - odl. US. 
- Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 42/2006, 60/2006 - popr., 
26/2007 - ZSDU-B, 33/2007 - ZSReg-B, 67/2007 - ZTFI, 10/2008, 68/2008, 42/2009, 
33/2011, 91/2011, 100/2011 - skl. US, 32/2012, 57/2012, 44/2013 - odl. US, 82/2013, 
55/2015, 15/2017 
- Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 - odl. US, 
40/2007, 64/2016 - odl. US. 
- Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 26/1999, 96/2002, 110/2002 - 
ZDT-B, 58/2003 - odl. US, 2/2004, 2/2004 - ZDSS-1, 69/2005 - odl. US, 90/2005 - 
odl. US, 43/2006 - odl. US, 52/2007, 45/2008 - ZArbit, 45/2008, 111/2008 - odl. US, 
121/2008 - skl. US, 57/2009 - odl. US, 12/2010 - odl. US, 50/2010 - odl. US, 
107/2010 - odl. US, 75/2012 - odl. US, 76/2012 - popr., 40/2013 - odl. US, 92/2013 - 
odl. US, 6/2014, 10/2014 - odl. US, 48/2014, 48/2015 - odl. US, 6/2017 - odl. US. 
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- Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009, 
55/2009 - odl. US, 91/2011, 54/2015, 38/2016, 27/2017. 
- Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 
25/1996 - odl. US, 39/1996 - odl. US, 5/1998 - odl. US, 49/1998 - ZPol, 72/1998, 
6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 110/2002 - ZDT-B, 44/2003 - odl. US, 
56/2003, 43/2004, 68/2004 - odl. US, 101/2005, 40/2007 - odl. US, 14/2007, 40/2007 
- ZDT-E, 102/2007 - ZSKZDČEU, 21/2008 - odl. US, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - 
odl. US, 89/2008 - odl. US, 68/2008, 118/2008 - skl. US, 77/2009, 88/2009 - odl. US, 
29/2010 - odl. US, 58/2011 - ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, 8/2016 - odl. US, 
64/2016 - odl. US, 65/2016 - odl. US, 16/2017 - odl. US. 
- Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), Uradni list RS, št. 22/2000, 52/2002 
- ZDU-1, 110/2002 - ZDT-B, 113/2005 - ZJU-B, 70/2006, 76/2008, 40/2009, 9/2011 - 
ZP-1G, 96/2012 - ZPIZ-2, 109/2012, 54/2015, 102/2015 - ZPIZ-2B, 27/2017 - KZ-1E 
- Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Uradni list RS, št. 86/2004, 113/2005 - 
ZInfP, 51/2007 - ZUstS-A, 67/2007. 
- Zakon o minimalni plači (ZMinP), Uradni list RS, št. 13/2010, 3/2011, 5/2012, 
8/2013, 7/2014, 6/2015, 92/2015, 6/2016, 4/2017. 
- Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Uradni list RS, št. 61/2010, 
40/2011, 110/2011 - ZDIU12, 40/2012 - ZUJF, 8/2013, 14/2013, 63/2013, 99/2013, 
99/2013 - ZUPJS-C, 55/2014, 57/2015, 69/2015, 90/2015, 66/2016, 82/2016, 88/2016, 
36/2017. 
- Zakon o sodnih taksah (ZST-1), Uradni list RS, št. 37/2008, 97/2010, 29/2013 - skl. 
US, 21/2013 - ZP-1H, 63/2013, 89/2013 - odl. US, 111/2013 - ZP-1I, 40/2014 - skl. 
US, 58/2014 - odl. US, 72/2014 - skl. US, 19/2015 - odl. US, 30/2016. 
- Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Uradni list RS, št. 58/2003, 45/2008, 37/2008 - 
ZST-1, 28/2009, 25/2011, 14/2015 – ZUUJFO. 
- Zakon o Javnem jamstvenem, preživninskem in invalidskem skladu Republike 
Slovenije (ZJSRS), Uradni list RS, št. 25/1997, 10/1998, 41/1999, 53/1999, 119/2002, 
61/2006, 106/2012 in 39/2016. 
- Zakon o dedovanju (ZD), Uradni list SRS, št. 15/1976, 23/1978, Uradni list RS/I, št. 
17/1991 - ZUDE, Uradni list RS, št. 13/1994 - ZN, 40/1994 - odl. US, 82/1994 - ZN-
B, 117/2000 - odl. US, 67/2001, 83/2001 - OZ, 73/2004 - ZN-C, 31/2013 - odl. US, 
99/2013, 63/2016. 
- Zakon o centralnem kreditnem registru (ZCKR), Uradni list RS, št. 77/2016. 
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- Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih 
upravičen, Uradni list RS, št. 91/08, 119/08, 53/09 in 92/14. 
- Tarifa nadomestil za objave v postopkih zaradi insolventnosti, Uradni list RS, št. 
93/08, 40/12 in 22/14. 
 
